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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Pfv.I.20.326/2016/3. szam

A tanacs tagjai: Dr. Kiss Gé&bor a tanédcs elnodke
Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes eldadd bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird

A felperes

A felperes képviseldje: Dr. Tisza Ugyvédi Iroda
igyintézd&: Dr. Tisza Péter Tamés Ugyvéd

Az alperesek: I. rendd
IT. rendd

Az alperesek képviseldje: Dr. Szd8ke Viktor Ugyvédi Iroda
igyintézd: Dr. Szdke Viktor ltgyvéd

A per targya: Tulajdonjog megallapitésa
A felilvizsgdlati kérelmet benytjté fél: Felperes

A masodfoku birésdg és a Jogerds hatarozat szama: Debreceni
Torvényszék 2.P£.20.908/2015/3.

Az elséfoku birésag és a hatarozat szama: Debreceni Jarasbirdséig
56.P.22.416/2013/35.

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Toérvényszék 2.Pf.20.908/2015/3. szamu Jjogerds
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-II. rendd
alpereseknek mint egylttes Jjogosultaknak 40.000 (Negyvenezer)
forint felilvizsgalati eljarédsi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A per targyat képezd tulnyombrészt szantd, kisebb részben erdd
mivelési &gu kiilteriileti ingatlanra a foldhivatal 1997. janudr 29-
én részaranycsere Jjogcimén az 1923-ban szluletett, Sz. S.-nek a
tulajdonjogat Jjegyezte be 3868/6709 tulajdoni hédnyadra az ingatlan-
nyilvantartédsba, haldla folytdn tulajdoni illetd&ségét 1998-ban az
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1947-ben sziletett Sz. S. szerezte meg Ordklés cimén. A tovabbi
2841/6709 tulajdoni hényadot F. L. - kordbban a jelen per III.
rendli alperese - szerezte meg részarany kiadads cimén. Sz. S.
tulajdoni héanyadat 2012. Juinius 6-&dn az I-II. rendd alperesek
egymids kozt egyenld ardnyban o6rdklés jogcimén szerezték meqg.

Az 1997. februdr 20-4n készlUlt kiosztédsi £fo6ldkonyv és kiosztéasi
vdzrajz tanusédga szerint a perbeli ingatlan keleti oldaldn alakult
volna ki F. L. kiuldén tulajdona 02552/29. helyrajzi szammal, 1 ha
9847 m? terilettel, mig a nyugati oldalon az I-II. rendd alperesek
jogelddjének kiildén tulajdona alakult volna ki 02552/28. helyrajzi
szédm alatt 2 ha 7150 m? teriilettel. A kiosztédsi foldkdnyvben és
vazrajzban foglaltak nem mentek teljesedésbe, az ingatlan a
részaranykiadast kovetden kozds tulajdonban maradt.

Ezt kovetben F. L. 1997-ben megdllapodott a felperessel a tulajdoni
hanyadanak megfeleld ingatlanrész ellenérték fejében  torténd
hasznédlatédban, amely az ingatlan keleti részén testesiilt meg a
kiosztasi vazrajzban foglaltaknak megfelelden. Ténylegesen azonban
a felperes az ingatlan egészét vette birtokba és azt kovetden azt
szakadatlanul birtokolta, hasznalta.

A foldhasznédlati nyilvantartédasban a felperes 4&ltal Dbejelentett
haszndlat Jjogcime; hasznalat, annak kezdete 1999. Jjanuar 1., a
felperes az ingatlan egészére vonatkozdan bejelentette haszndlati
igényét, mig az I-II. rendd alperesek jogelddje és F. L. csupan az
6t megilletd tulajdoni illetdség vonatkozédsadban, sajadt tulajdon
jogcimén.

A tulajdonostéarsak 2002. februdr 26-an az ingatlan megosztéasa, a
kozds tulajdon megsziintetése irant terjesztettek eld kérelmet az
1993. évi II. torvény 12/E.S (1) bekezdése alapjan az ingatlanigyi
hatésagnadl. A foldhivatal 2006. szeptember 28-ai 8013/2016. szamu
hatédrozatdval a kérelemnek helyt adott, a kiosztadsi vazrajznak
megfelelben F. L. tulajdoni hényadadt az ingatlan keleti részén,
mig az I-II. rendd alperesek jogelddjének tulajdoni hanyadat a
nyugati részen alakitotta wvolna ki 0©0néalld ingatlanként. A
hatdrozatban foglaltak azonban nem kertltek A&atvezetésre. Ezt
kovetbden - megegyezés hianydban - sorsolds eredményeként 2013.
junius 18-a4n F. L. kisebb aranyt tulajdoni illetdésége az ingatlan
nyugati oldaldn, mig az I-II. rendd alperesek nagyobb tulajdoni
illet8sége a keleti oldalédn kertult kiadasra. A foldhivatal
8056/2/2014. szdmi  hatédrozataval a 02552/6. helyrajzi szamu
ingatlanon fenndlld k6zbs tulajdont megsziintette, a kialakitott
02552/28. helyrajzi szadmi 1 ha 9919 m? tertletd 28,70 AK értékd
ingatlanra F. L. kizardlagos tulajdonjogat, mig a 02552/29.
helyrajzi széma 2 ha 7080 m? teriiletd 39,10 AK értékd ingatlanra I-
IT. rendd alperesek egymads kozt egyenld aranyda tulajdonjogat
jegyezte be az ingatlan-nyilvantartésba tulajdonkdzbsség
megsziintetése cimén.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében annak megallapitédsat kérte, hogy a 02552/6.
helyrajzi szama kozos tulajdont ingatlanban az I-II. alperesek
javadra bejegyzett Osszesen 3868/6709 tulajdoni hényadot elbirtoklés
jogcimén megszerezte, amely természetben megfelel a keresetlevél
mellékleteként csatolt valtozdsi véazrajzon a 02552/28. helyrajzi
szam alatt feltlintetett 1 ha 9919 m2? terililetnek. Keresetét utdbb
annyiban mdbédositotta, hogy a valtozasi vazrajzon 02552/29.
helyrajzi szamon jelolt ingatlanra kérte a tulajdonjoga
megadllapitaséat elbirtoklds jogcimén.

A felperes az elbirtokléds kezdéd iddépontjdt 1995-ben jeldlte megqg,
dllitdsa szerint ettdédl az iddéponttdl kezdbddbéen az ingatlan egészét
haszndlta a szomszédos ingatlannal egylitt annak ellenére, hogy
tudta, a perbeli ingatlannak tovédbbi tulajdonosai is wvannak, azt
sajatjaként hasznélta és mivelte, 1997-ben kutat faratott,
szerszamtdroldét létesitett.

A felperes utdédbb eldllt a III. rendldi alperessel szembeni
keresetétdl, ezért a Dbirdsadag Jogerds végzésével a III. rendd
alperessel szemben a pert megsziuntette.

Az I-II. rendd alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitéséara
irdnyult.

Hivatkoztak arra, hogy a felperes mint kivilallé egy tulajdoni
hanyadra vonatkozdbdan tulajdoni igényt nem érvényesithet elbirtoklés
cimén, ugyanakkor nem vitattdk, hogy 1999-t81 kezddéddben a felperes
szakadatlanul birtokolta az ingatlan egészét, azonban birtokléasa
nem sajatjakénti Jellegd volt, ezen tulmendéen a tizendt éves
elbirtoklédsi idé sem telt el a perinditésig.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A lefolytatott bizonyitads eredményeképpen megallapitotta, hogy a
felperes a kiosztédsi vazrajz elkészitésének idépontjatdl kezddddben
lépett birtokba, azaz 1997. mdrcius 30-4n.

Okfejtése szerint a 2002. évi ko6zds tulajdon megsziintetése iranti
kérelem nem mindéstil elbirtoklast megszakitd Jjogi ténynek, ehhez
képest a tizendt év szakadatlan birtoklds a perinditasig terjedd
idében tényként megadllapithatd.

Szerinte a foldhasznédlati nyilvéantartéas csupadn a felperesi
hasznalat tényét deklaralta, amelynek az elbirtoklast kizard
joghatédsa nincs.

Az elsb6fokl birdsag 4dltal kifejtettek szerint dontd jelentdsége wvan
annak a koéortulménynek, hogy a felperes mint kiviilalld a kozos
tulajdonban &116 ingatlan egy tulajdoni illetdségének elbirtoklasat
kéri, amely tulajdoni hényad - &llitésa szerint - megfelel az
daltala Dbeszerzett valtozadsi véazrajz szerint kialakult ©nalld
ingatlannak. A kereseti kérelem tehdt nem pusztédn a £fo6ld egy
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természetben meghatdrozott részére vonatkozott, hanem a
természetben meghatdrozott teriilet megfelel az I-IT. rendd
alperesek tulajdoni hanyadéanak. Ugy foglalt 4&lléast, hogy a
felperest terhelte annak bizonyitésa, hogy F. L., valamint az I-II.
rendld alperesek jogelddje mint tulajdonostarsak kozott olyan
végleges jellegl hasznalati megosztas jott létre, amely megfelel a
keresetlevél mellékleteként csatolt valtozasi véazrajznak azaz, F.
L. kisebb tulajdoni hédnyada az ingatlan nyugati részén, mig Sz. S.
nagyobb tulajdoni hényada az ingatlan keleti részén kerilt
haszndlatilag elhatédrolasra. Ezzel szemben F. L. a perben
kovetkezetesen allitotta, hogy az & kisebb tulajdoni hanyada volt
keleten, mig az I-II. rendl alperesek jogelddje altal haszndlt rész
a nyugati oldalon.

Az elsé6foku birdsadg szerint ezt az eldadast témasztja ald az 1997.
kiosztasi foldkodnyv és kiosztasi véazrajz 1is, tovabbad a kozos
tulajdon megsziintetése targyaban folyamatban volt foéldhivatali
eljarads soran 2006-ban készilt vazrajz is, amely a keleti oldalon
jeldlte ki F. L. tulajdoni héanyadat és a nyugati oldalon az I-IT.
rendl alperesek jogelddje altal haszndlt teriiletet.

Az els86fokl birdésdg mindezekbdl a tényekbdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az elbirtoklds nem allapithatdé meg, mivel a felperes
mint kiv{ilalldé személy kozds tulajdonban 4116 ingatlan egy
meghatarozott tulajdoni illetdségét kivanta elbirtokléassal
megszerezni, amely az allitadsa szerint megfelel a valtozéasi
vadzrajzon feltiintetett ingatlanrésznek. Azonban a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy az ingatlan tulajdonostarsai kozott
létrejott volna olyan végleges jellegl haszndlati megosztds a kozos
ingatlanra vonatkozdban, amely a felperesi eldbadédssal egyezden
jelolte volna ki az egyes tulajdonostéarsak tulajdoni hényadéat.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsdg itéletével
az els6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

Szerinte a tarstulajdonosok 2002-ben a kozds tulajdon megsziintetése
irdnt eldbterjesztett kérelme az eljardst megszakitd jogi ténynek
minéstil, az ©6nadlldé ingatlan kialakitédsa iranti kezdeményezés a
tulajdonos rendelkezé joga gyakorlédsanak tekinthetd, ezért az
elbirtoklds 2002-ben megszakadt, a masodfokd birdsag ezen okbdl sem
taldlta alaposnak a felperes keresetét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt fellilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag
itéletének a keresete szerinti megvaltoztatédsat kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 206.S (1) bekezdésébe és
a Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 112.§8 (1) bekezdésébe és a Ptk. 124.§8 (1)
bekezdés Db) pontjdba Utkdézd mdédon Jogszabalysértd. A masodfoku
birbésadgnak a Dbizonyitékok okszerlGtlen mérlegelésével részben
iratellenesen megallapitott tényalléasra alapitott Jjogi
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kovetkeztetései tévesek, az iradnyadd Jjogszabadlyokbdl téves Jjogi
kovetkeztetést wvont le. Valtozatlan érvelése szerint a perbelil
ingatlanban az elbirtoklassal érintett teriletre nem volt
szerz&dése, azt tizendt éven A&t szakadatlanul, héboritatlanul
sajatjaként birtokolta, igy a megoszthatd és megosztott ingatlan
tulajdonjogat elbirtoklassal megszerezte. Hivatkozott arra, hogy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan megallapithaté wvolt, hogy
az elbirtoklasi 1idé letelt, az ezzel -ellentétes megdllapitéas
iratellenes. Szerinte tévedett a mésodfokt birdésdg amikor az 1993.
évi II. toérvény 12/F.S-a szerinti hatdésédgi eljards meginditédsat az
alperesek részérdl a rendelkezési Jjog gyakorlasdnak mindsitette.
Vitatta, hogy az & elbirtokladsdnak a torvényi feltétele az, hogy az
alperesek mint tulajdonostarsak kozott  kordbban a hasznalat
tdrgyaban megallapodés jo6jjon létre.

Az alperesek felilvizsgédlati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyaban valdé fenntartdsara irédnyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 270.S (2) bekezdésének és a Pp.
275.8 (3) Dbekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezdbden anyagi
jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbiradléaséara lényeges
kihatdssal Dbirdé eljarési jogszabdlysértés alapozhat meg. A
hivatkozott jogszabalyhelyek helyes értelmezése szerint a
feliilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs
lehetdéség, a Jjogerds itéletnek a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe Uutkodzd
jogszabalysértd mddja csak akkor &llapithatd meg, ha az lgyben
eljard birdsidgok a bizonyitékok egybevetése sordn nyilvéanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetésre jutottak. Az adott lgyben errdl nincs
szb.

Az eljard birdsadgoknak a jogvita elbirdlasa soran abban a kérdésben
kellett 4lléast foglalniuk, hogy kiviildlldé személy elbirtokléas
jogcimén megszerezhet-e koOz6s tulajdonban 4116 ingatlan eszmei
hanyadat.

A Kuria érdemben egyetértett az elséfokt birdsadg 4altal kifejtett
jogi &llasponttal abban, hogy kiviladlld személy elbirtokléassal
k6z6s tulajdonban &llé ingatlan eszmei hanyadadt megszerezheti, ha
az 1ngatlan haszndlatdban a tulajdonostédrsak kozdott a tulajdoni
hanyadokhoz igazoddan megédllapodas jott létre.

Az elbirtoklasi idé alatt a perbeli ingatlan az I-II. rendd
alperesek jogelddjének, tovabbéd a perben kordbban eljart F. L.-nek
a koz6s tulajdonaban allt. Az {Ugyben nem volt kétséges, hogy az
6n&dlldé ingatlan kialakitédsdnak feltételei fenndllnak, tekintettel
arra, hogy a peres eljarads alatt a foéldhivatal 8056/2/2014. szamu
hatdrozataval a 02552/6. helyrajzi szami ingatlanon fenndlld ko6zos
tulajdont megsziintette, és 0nalldé ingatlanként 1étrejott a
02552/29. helyrajzi szadmi 2 ha 7080 m? tertletd 39,10 AK értékd
ingatlan, amelynek tulajdonjoga az I-II. rendld alperesek javara
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egymas kozt egyenld ardnyban Dbejegyzést nyert az ingatlan-
nyilvantartasba. A felperes allitédsa szerint az I-II. rendd
alperesek 3868/6709 tulajdoni hényadédnak felel meg a 02552/29.
helyrajzi szami ingatlan, amelynek tulajdonjogat &llitédsa szerint
elbirtokléds Jjogcimén megszerezte 1995-t81 kezdddbden, sajatjakénti
szakadatlan birtoklasédval. Ez az ingatlan azonban természetben nem
azonos az altala kordbban jogcimén nélkiil birtokolt terliletrésszel.
A kozb6s tulajdonon beliil a tulajdonostédrsak az ingatlan hasznalati
megosztasadban tartdés Jelleggel - a Jjogutddokra is kiterjedd
hatdllyal - megédllapodhatnak. Az adott esetben az elséfoku birdséag
a bizonyitadsi teher Pp. 3.S (3) Dbekezdésében foglalt szabalyat
helyesen alkalmazva jogszabalysértés nélkil &llapitotta meg, hogy a
felperest terhelte annak Dbizonyitédsa, miszerint az I-II. rendd
alperesek jogelddije, valamint F. L. kozott akar rautald
magatartédssal is [Ptk. 216.§ (1) bek.] létrejott egy megadllapodés,
amely szerint a perbeli ingatlant a véglegesség szandékaval
elkiilonitett haszndlati rend szerint osztottdk meg, amely a
jogutddokra is kotelezd, tovabba, hogy az ily mbédon
szadndékegységben kifejezdéddé mbdbdon létrehozott megosztéds folytan a
haszndlati jogosultsdg a tulajdoni illetdéségeknek megfelelden egy
természetben kialakult haszndlati rendnek megfeleléen jott létre, a
ko6z0os tulajdonban allo ingatlan birtokléasat egymas kozott
ténylegesen Ugy osztottdk meg, hogy az 1is megdllapithatd: e
megosztast véglegesnek, a kdzOsség teljes megszlintetésének szanték.
Az tény, hogy F. L. a keleti oldalon vett birtokba 1 ha 9847 m?
terltiletet, mig a nyugati oldalon kertult kiosztdsra az I-II. rendd
alperesek jogelddje részére a 2 ha 7150 m? teriilet. A megosztds nem
a felek kozds megegyezése alapjan tortént, figyelemmel arra is,
hogy az ingatlan természetbeni megosztasa soran a fdéldhivatali
eljdradasban megegyezésre nem keriilt sor, éppen a megegyezés
hidnyaban sorsoléds eredményeként alakult ki a két 6ndlld ingatlan.
Véglil az ingatlan nyugati oldaldn jott létre F. L. tulajdoni
illetdségének megfeleld 6nalld 02552/28. helyrajzi szamd ingatlan,
ugyanakkor az I-II. rendd alperesek kozds tulajdondban 4116 2 ha
7080 m? teriiletd 02552/29. helyrajzi szamt ingatlan az ingatlan
keleti oldalan jott létre. A felperes nem vitadsan a keleti oldalon
F. L. tulajdoni illetdéségét hasznadlta megédllapodéds alapjan, azaz
jogcimmel haszndlta az adott terliletrészt, amely F. L. tulajdoni
hanyadanak felelt meg, kovetkezésképpen az ezen a terlletrészen
megvaldsult haszndlat sajatjakénti birtokldst nem valdsitott meg.
Marpedig az I-II. rendl alperesek tulajdoni hanyadinak megfeleld
természetbeni megosztédssal 1létrejott ingatlan késébb ezen a
teriileten kerilt kialakitésra. A  keleti és nyugati oldalt
megtestesitd tulajdoni héanyad, térmérték és aranykorona teljes
mértékben kiilonbozik egyméstodl.

A felperes a perben azt sem tudta kétséget kizadrdan egyértelmlen
bizonyitani, hogy az 4&altala kizardlagosan hasznalt teriiletre esé
eszmei hanyad, az I-II. rendd alperesek 3868/6709 része kOz0s
tulajdoni illetdésége megfelelne a valtozasi vazrajzon feltiintetett
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ingatlanrésznek a keleti oldalon, amely 6ndlldé ingatlanként a
02552/29. helyrajzi szadmu ingatlannak felel meg.

Az elséfokl birdsadagok a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékelve okszerlien Jjutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
elbirtoklas torvényi feltételei az adott esetben nem valdsultak meg
[Ptk. 121.§ (1) bek.].

A mdsodfokl birbdsdgnak téves a jogi allaspontja a tekintetben, hogy
a kozds tulajdon megsziintetésére iranyuld kérelem a Ptk. 112.§S (1)
bekezdésében foglaltak szerint elbirtoklds megszakitdsara alkalmas
jogi ténynek mindéstil. A rendelkezési jog kiterjed arra, hogy a
tulajdonos a dolog birtokdt, haszndlatdt vagy hasznal szedésének
jogat mésnak &atengedje, a dolgot biztositékul adja, vagy méas mdbddon
megterhelje, tovédbba, hogy tulajdonjogdt mésra Aatruhdzza, vagy
azzal felhagyjon. A dolog hasznalati jogadnak &tengedése tipikusan
bérlet, haszonkdlcsdn, haszonbérlet Utjan torténik, 1illetdleg a
dolog zalogjog alapitédsédval megterhelheté. Az adott esetben a
tulajdonostarsak ingatlan megosztédsa irant eldterjesztett kérelme
az 1993. évi II. ¢torvény 12/E.S (1) bekezdése alapjan 06nalld
ingatlanok kialakitédsédra iradnyult, amelyre az ingatlaniigyi hatodsag

hatdrozataval kertlt sor. A hatdséagi eljéarés soran vald
,tulajdonkdzbsség megsziintetése" nem mindsil az elbirtoklés
megszakitédsdra alkalmas jogi ténynek [ Ptk. 124.§ (1) bek. b) pont,
112.§ (1) bek.]. Ennek azonban a perbeli {dgy elbirédléasa

szempontjabdél nem volt Jjelentdsége a fent kifejtett Jogi érvek
értelmében.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperes fellilvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az I-II. rendd alperesek mint egyiittes
jogosultak részére a feliilvizsgadlati eljdrads sorédn felmeriilt
koltséglket.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biralta el.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Kiss G&bor s.k. a tandcs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biré



