SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.149/2017/4. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Waldmann Gabor)
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa €s egyéb irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 11.P.20.537/2016/14. szamu, 2016. december 12. napjan kelt itélete
ellen a felperes altal 15. és az alperes altal 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték
Osszege 185 696 (szaznyolcvanotezer-hatszazkilencvenhat) Ft, az alperes altal fizetend6 pedig 82
424 (nyolcvankettdezer-négyszazhuszonnégy) Ft.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100 000 (szazezer) Ft masodfokn
perkoltséget, valamint az allami adohatosag felhivasdra a Magyar Allamnak 270 636
(kettdszazhetvenezer-hatszazharminchat) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes magancélu hasznalatra megvasarolta az (gpjmii frg.rszm.-a) forgalmi rendszamua, Honda
Civic CTDIiLS tipusu gépjarmivet bruttdé 2 550 000 Ft vételarért. A vételarbol 2 100 000 Ft
finanszirozéasara az alperes jogelddjével, a (jogeléd neve) Zrt-vel (a tovabbiakban: alperes) 2008.
augusztus 26. napjan megkototte a (kolesonszerzédés szama) szamu, svijei frank alapt
kolcsonszerzodést. A felek az egyedi szerzOdésben rogzitették a havi torlesztorészletek osszegét €s
esedékességét, az Osszes torlesztorészlet dsszegét (4 002 600 Ft), a torlesztorészletek szamat (60
alkalom) ¢és a teljes hiteldijmutatd mértékét (16,66 %). A kamat- és az arfolyamvaltozés
(kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozas II.) elszdmoldsdnak moddjaként az un. normal deviza
konstrukcioban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozd
(iizletszabalyzat 1.jelolése). szam iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely tobbek kozott az
alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:



- L6.: ,Normal deviza konstrukci6: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevd a kamatvaltozas 1. és a II-t a Kolcsonbeadd Hirdetménye szerint koteles
megfizetni."

- L.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsOséges mértéklt (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékadd arfolyamhoz képest, vagy
egyéb, a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

-1.25.:

,b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1."

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzddés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- V.7.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a Hitelez6 székhelyén és fioktelephelyén kifiiggesztett hirdetmény
szerinti koltségeket - azok felmeriilése esetén - a HitelezOnek megtériteni."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a HitelezO javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

A peres felek a kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg a koleson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzédést kotdttek, €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmire. Az opcids szerzodés 5. pontja szerint az
alperes a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idStartam alatt, de legfeljebb addig az
id6pontig gyakorolhatja, ameddig a kolcsonbevevd vele szemben a kolcsonszerzddésbol eredd
tartozasat maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositdsdra az opcids joggal terhelt
gépjarmiire elidegenitési €s terhelési tilalmat is kikotottek (szerzodés 7. pont). A szerzodés 8. pontja
szerint ,,A Hitelezé az e megallapodas szerint alapitott vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja,
ha a Kolcsonbevevd a jelen megallapodas 2. pontjaban hivatkozott kdlcsonszerzodésben megjelolt
barmely esedékességi idOpontban - az esedékességet kovetd 15 napon belill - akar részben vagy



egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba, ha a kolcsonszerzodés
barmely oknal fogva felmondésra kertil."

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti, a perbeli kolcsonszerzddéssel
Osszefliggd elszamolast elkészitette, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a kdlcsonszerzddés 1étre nem jottére, masodlagosan
érvénytelenségére alapitottan 1 815 161 Ft megfizetésére és a perrel éErintett gépjarmi
torzskonyvének kiadasara kérte kotelezni az alperest, tovabba kérte az egyedi szerzddés és az annak
részét képezo lizletszabalyzat egyes pontjai érvénytelenségének megallapitasat is.

A szerzOodés létre nem jottét, érvénytelenségét a szerzdédéskotéskor hatalyos 1996. évi XCIII. tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b), c), d) pontjaiban foglaltakra, valamint az
arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatds hianyara (hianyossagara) és az arfolyam-kiilonbozet
viselésére vonatkozo altalanos szerzédési feltételek ebbdl adodo tisztességtelenségére alapitotta. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzOdés hatarozathozatalig terjedd idore torténd
hatalyossa nyilvanitasat kérte, az ennek keretében elvégzendd, altala helyesnek tartott elszamolas
szerint 2015. november 26. napjaig 3 943 474 Ft-ot fizetett meg az alperes részére, LIBOR kamattal
szamolva 2 128 313 Ft-ot kellett volna teljesitenie, ezért a kettd kiillonbozete a részére visszajaro - a
keresettel érvényesitett - Osszeg. Allitotta, az alperes a szerz6déskotést megel6zden nem adott
megfeleld tdjékoztatast részére az ligylet kockazatair6l, amibdl kdvetkezden arfolyam-kiilonbozet
megfizetésére nem kotelezhetd. Hivatkozott e korben a 2008/48. EK iranyelvre és a Kuria 6/2013.
szamu Polgari jogegységi hatirozatira. Tovabbi érvelése szerint az iizletszabdlyzat V.6. pontja
érvénytelen, mert nem felel meg a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak, ezért
tisztességtelen az 1959-es Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése rendelkezéseire tekintettel.

A torzskonyv kiadasara vonatkozo kereset jogi indokaként elfadta, érvénytelen az opcids szerzddés
5. pontja és az Usz. IV.7. pontja, az opcids jog pedig megsziint, mivel az annak gyakorlasara nyitva
allo, a szerzodéskotéstol szamitott 5 év eltelt, ezen kiviil a tartozasat teljes kortien megfizette, ezért
az alperes alaptalanul tartja birtokdban a térzskonyvet.

Az alperes nem vitatta az indulo tigyleti kamat éves szazalékos értéke feltlintetésének hidnyat, és a
szerzOdés erre alapitott érvénytelenségét. Ellenkérelmében kérte, hogy a birdsdg a szerzddést
nyilvéanitsa érvényessé akként, hogy az induld ligyleti kamat éves szdzalékos értékét 15,55 %-ban
hatarozza meg. Egyebekben a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint az iizletszabalyzat V.6.
pontja a szerzddés és az Usz. vonatkozd egyéb pontjaival egyiitt az arfolyamkockazatrol megfeleld
tajékoztatast ad. Kiemelte, nem volt kotelessége a jovObeni arfolyam lehetséges valtozasanak
becslése, erre vonatkozoan tajékoztatds adasa, arra nem is volt ralatdsa. Allispontja szerint a
torzskonyv birtokban tartdsa a kdlcson visszafizetésének az opcids szerzodéstol fiiggetlen atipikus
biztositéka, az nem az opcids jog megsziinéséhez kapcsolodik, hanem a felperes teljesitésével fiigg
ossze. Allitotta, a felperesnek még 4ll fenn tartozasa vele szemben, ezért az Usz. IV.9. pontjaban
foglaltakra figyelemmel nem tarthat igényt alappal a perbeli gépjarmi térzskonyvére. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a szerzodéskotéskor hatdlyos lizletszabalyzat helyébe a (iizletszabalyzat 2.
jelolése) szamu iizletszabalyzat 1épett, amelynek V.6. pontja szerint a szerz0dés biztositékaként
kikotott opcios jog Un. ,,zart opcid", ami azt jelenti, hogy a vételi jog gyakorlasara nyitva alld
hatarid6 az opcios szerz6dés 8. pontjaban irt feltételek bekovetkeztétdl nyilik meg.

Az elséfoku birdsag itéletével érvényessé nyilvanitotta a perbeli szerzédést az induld éves tligyleti
kamat 15,45 %-ban torténd meghatarozasaval, ¢s megallapitotta, hogy a szerzddés részét képezd
iizletszabalyzat IV/7., IX/2.b., IX/4.a. pontjai érvénytelenek, kotelezte tovabba az alperest, hogy 15
nap alatt adja ki a felperes részére a perbeli gépjarmii torzskonyvét. Ezt meghaladoan a keresetet



elutasitotta, ¢és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 54 000 Ft
perkoltséget, az allamnak pedig 98 000 Ft eljarasi illetéket. Az alperest 46 900 Ft illeték allam
részére torténd megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolésa szerint a szerz6dés a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 523. § (1) bekezdése szerinti deviza alapu fogyasztasi
kolcsonszerzédés. Megallapitotta, a kdlcsonszerzddés és az Usz. megfeleld rendelkezéseinek (Usz.
V/6., /6., 1/17., 1/20., 1/22., 1/23., 1/24., 1/25.b., c. pontjai) egyiittes értelmezésébdl egyértelmiinek
kellett lennie a felperes szdmara, hogy korlatozas nélkiil 6 viseli az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatot. Kiemelte, az a koriilmény, hogy a felperes nem, vagy nem alaposan olvasta el a
kolesonszerzddést és az ahhoz kapcsolodo lizletszabalyzatot, nem eshet az alperes terhére, mert a
kolcsonbevevotdl elvarhatod, hogy a szerzddést alaposan attanulmanyozza, sziikség esetén az egyes -
altala nem értett - rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen.

Részletesen kifejtett indokai alapjan kizarolag az itélet rendelkezd részében megjeldlt szerzodési
feltételek érvénytelenségét talalta megallapithatonak. A torzskonyv kiaddsaval kapcsolatban kifejtett
jogi allaspontja szerint a torzskonyv birtokban tartasa az opcids szerzdédéshez kapcsolodo jarulékos
biztositék, s miutan az alperes opcids joga megszint a szerz0déskotéstol szamitott 5 év elteltével,
alaptalanul tartja birtokdban a gépjarmi térzskonyvét, azt kiadni koteles. E korben hivatkozott a
Kuria Pfv.V.21.971/2015/6. szdmu hatarozatanak megallapitasaira. Az 1j lzletszabalyzat ,,zart
opcidra" vonatkozd megfogalmazasa allaspontja szerint ellentétes az opciods szerzodés iranyado
rendelkezéseivel, ezért az 1959-es Ptk. 205/C. §-a alapjan az opcids szerzddésben szerepld feltétel
valt a szerz0dés részéve.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést nyujtott be.

A felperes a fellebbezési eljaras soran modositott fellebbezésében az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval 1 329 421 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Elfogadta az els6foku
itélet szerint megallapitott induld iigyleti kamatmértéket (15,45 %), és mar nem hivatkozott a
szerz0dés THM nem megfeleld meghatdrozdsa miatti érvénytelenségére sem. Valtozatlanul
fenntartotta viszont az arfolyamkockézatrol tortént tajékoztatas hidnya miatti érvénytelenségre
vonatkoz6 jogi érveit. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzOdés hatdlyossa
nyilvanitasat kérte azzal, hogy a tokén feliil kizarolag annak jegybanki alapkamataval tartozik,
arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség nem terheli. Eldadta, 3 943 476 Ft-ot mar megfizetett a
felperes részére, jegybanki alapkamattal szamolva 2 614 053 Ft lett volna a fizetési kotelezettsége,
ezért a kettd kiilonbozete a részére, mint tulfizetés visszajar.

Allitotta, érvénytelen az Usz. V/6. pontja, a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, valamint az 1959-es
Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan, mert nem kapott megfeleld tajékoztatast az
arfolyamkockazatrol, holott azt nemcsak a 2008/48. EK iranyelv irja el6, hanem a Kuria 6/2013.
PJE 3. pontja és a 2/2014. PJE 1. pontja is. Hivatkozva az Eurdpai Birosag C/42-15. szamu
itéletében foglaltakra, hangsulyozta, nem koteles megfizetni a jarulékokat, csak a tokét.

Tovabbi érvelése szerint az Usz. 1/17., 1/22., 1/24., 1/25. b. pontjaiban foglalt szerzédési feltételekbol
- sem onmagukban, sem egylitt értelmezve azokat - nem lehet kovetkeztetni arra, hogy arfolyam-
kiilonbozet megfizetésére koteles. Allaspontja szerint ezek a kikotések a szokésos szerzodési
gyakorlattol eltérd, specialis szabalyokat tartalmaznak, ezért az alperesnek erre kiilon fel kellett
volna hivnia a figyelmét, utalt e tekintetben az 1959-es Ptk. 205/B. § (2) bekezdésére.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskdnyv kiaddsara
vonatkozd kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az opciés joga - a
szerzodéskotéskori  iizletszabalyzat helyébe 1épett (iizletszabalyzat 2. jelolése) szamu
iizletszabalyzat zart opciora vonatkozd V.6. pontja szerint - nem sziint meg. Nem osztotta az



elséfoku itélet ezzel kapcsolatosan kifejtett jogi allaspontjat, az 1959-es Ptk. 205/C. §-ara torténd
hivatkozasat. Maésodlagosan tovabbra is hangsulyozta, a torzskonyv birtoklasanak joga a
kolcsdnszerzédés opcids jogtol fiiggetlen, atipikus biztositéka. Kiemelte, az Usz. 1I.1.e., valamint
VI.2. és VL.3. pontja is ezt tAmasztja ala. E szerint kizarolag akkor koteles kiadni a torzskonyvet, ha
a felperes a kolcsonszerzddésben foglalt fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz, s
miutan ez nem tortént meg, a térzskonyvet alappal tartja birtokaban. Megjegyezte, a Kuria egyedi
iigyben e korben kifejtett jogi allaspontja nem kéti a birosagot. Ezzel 6sszefliggésben kiemelte, ha
valés lenne a feltételezés, hogy a felek az Usz. IV/9. pontjaban a vételi jognak a kdlcsonszerzédés
teljesitése miatti megsziinése esetére rendelték a torzskonyvet visszaszolgaltatni, ésszerlitlen, hogy a
vételi jog mas mddon valdo megsziinése (példaul az 5 éves iddtartam eltelte) esetére miért nem
allapodtak meg ebben. Véleménye szerint ennek a szabalyozasnak egyetlen ésszerli indoka az volt,
hogy a torzskonyv birtokban tartdsa nem pusztan a vételi jogra vonatkozd, hanem a
kolcsonszerzodés szerinti fizetési kotelezettség biztositékaként keriilt szabalyozasra. Hangstlyozta,
mindebbdl adoéddan végsd soron az alperes opcids joga megnyiltanak idOpontja a gépjarmii
torzskonyvének kiadasa szempontjabol nem bir jelentdséggel, hiszen a felperes nem teljesitette a
szerzOdésben foglalt fizetési kotelezettségét.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet ellenérdekii fél fellebbezésével érintett
részében annak helybenhagyésara iranyult.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezése is alaptalan.

Az elsOfoktl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont kovetkeztetései is
helytalldak, az itélétabla érdemi dontésével és annak indokaival is egyetért, a fellebbezésekben
foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

Az arfolyamkockazatroél valo tajékoztatas hianya:

A felperes a marasztalasi keresetét arra alapitotta, hogy a svajci frank forinthoz viszonyitott
arfolyamanak valtozasabol eredd fizetési kotelezettség nem terheli, egyrészt mert nem kapott az
arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatast a Hpt. 203. § (6) ¢és (7) bekezdésében irt
kockazatfeltard nyilatkozat hidnyaban, masrészt mivel érvénytelen az Usz. V.6. pontja. A perbeli
kolcsonszerzédés deviza alapu jogiigylet, amelynek lényege, hogy a felek a hitelezének és az
adosnak a kolcsonszerz0désbol fakadd pénztartozasat egyarant devizaban hatarozzak meg (kirovo
pénznem) ¢és azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovo devizanem). E szerzddéstipusnal az
ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének novekedését,
erdsodése pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont). A perbeli iizletszabalyzat
felperes altal tdmadott V.6. pontjaban rogzitett feltétel a deviza alapi szerzddés lényegéhez
kapcsolodd - az  arfolyamvaltozasbol eredd -  kockazat felperes altali vallalasat jelenti,
kovetkezésképpen a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzodéses rendelkezés, amelynek
tisztességtelensége az 1959-es Ptk. szerzddéskotéskor hatdlyos 209. § (4) bekezdése értelmében
nem vizsgalhato, és a 2009. majus 22. napjatdl hatalyos (5) bekezdés szerint is csak akkor
allapithaté meg, ha az - a szerzddés egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve - nem vildgos, nem
érthetd. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhat6 ¢€s allapithaté meg, ha az altalanosan tdjékozott, észszertien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd"



mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam red nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakra
tekintettel nem lehet megallapitani.

A szerzOdéskotés idOpontjaban hatdlyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének a rendelkezése
értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyljtasara iranyuld szerzodés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses tligyletben az tligyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az tlgyfélnek aldirdsaval kellett igazolnia, a kockazatfeltard6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kellett az arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak a torlesztérészletekre
gyakorolt hatdsat. Tény, hogy a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt.
Ez azonban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - és ezaltal az 1959-es Ptk.
200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kolcsOnszerzodés érvénytelenségét. Az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt
fiz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagak (pénziigyi, kdzigazgatési jogi) kotelezo
szabalyait sértd szerz0dés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerz6dés érvénytelenségét is
okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az 0Osszes koriilménybdl nyilvanvalé moddon
megallapithatd, hogy a kiilon jogszabaly - egyéb mas jogagi szankciok mellett - a szerzddés
érvényességét nem kivanja megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004). A pénziigyi jog korébe
tartozo Hpt. hivatkozott rendelkezése azonban a kockdzatfeltar6 nyilatkozat elmaraddsdhoz nem
flizte a semmisség jogkovetkezményét.

Mindebbdl kdvetkezden az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast nem feltétleniil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hianyaban pedig a szerzddés rendelkezései illetve a szerzodéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs fels6 hatara. A
peradatok alapjan azonban ez nem dallapithaté meg. A kolcsonszerzodés részét képezd
iizletszabalyzat V.6. pontja szerint a felperes kifejezetten vallalta a mértékadod devizanem, azaz a
svajci frank és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatokat. Emellett a szerz6dés egyéb
rendelkezései, igy az egyedi szerzddés ,,mértékadod devizanem CHEF" kitétele is félreérthetetleniil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztérészletek dsszege valtozhat a futamidd soran. Az
iizletszabalyzat 1.17., 1.23., 1.24., és 1.25.b. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig
egyértelmii lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd kockézat fennall,
illetéleg hogy a kedvezdtlen irdnyu valtozas kockazata Ot terheli. Az egyedi szerzOdésben ugyanis a
felek meghataroztak a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (I.17. pont), a mértékado arfolyam (I.24. pont), az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képlete (1.25.b. pont) és alkalmazdsanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25.b.
pontja kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl
fakadd valtozasat, nevezetesen, hogy ha a kolcson nyilvantartdsi devizanemének forinthoz
viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockdzatot. A kamatvaltozas II.
iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol egyértelmiien megallapithato, hogy az
ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adodd modosulasat
szabalyozza, amire a ,kamatvaltozas I1." szovegrész utan zardjelben szerepld ,,arfolyamvaltozas"
kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a
mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak



fliggvényében darfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs fels0 hatara. Erre utal az
izletszabalyzat 1.23. pontjaban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem
hagyhat kétséget a kdlcsonbevevoben a feldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat.

Lényeges tovabba, hogy az egyedi szerzodésben rogzitésre keriilt, miszerint a felperes a kamat- €s
az arfolyamvaltozas elszamoldsi moddjaként az Gn. normdl deviza konstrukcidt valasztotta. A
valasztas ténye feltételezi, hogy a felperes tisztdban volt azzal, mit jelent a normal deviza
konstrukcio, ha pedig ezt ismerte, azt is tudnia kellett, hogy a forint esetleges gyengiilése miatt az
iigylet milyen kockazatokat hordoz magaban, s hogy azt az iizletszabalyzat 1.6. pontja szerint
havonta koteles a torlesztd részletekben megfizetni.

Réamutat tovabba az itélétabla, hogy a fogyasztot is terheld egyiittmitkodési kdtelezettségbdl eredden
a johiszemuség ¢€s a tisztesség kovetelményeire is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is minimalisan
elvarhat6, hogy a nagy 0sszegli, hosszitavra sz6l6 pénziigyi tigylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség
mértékéhez igazododan tajékozodjon a szerzodés megkdtése elott (BDT2013. 2889), tanulmanyozza
at a szerzodést, sziikség esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen
(6/2013. PJE).

A felperes személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, tisztaban volt azzal, hogy deviza alapu
szerzddést kot, az egyedi szerzOdést elolvasta, az lizletszabalyzatot ,atfutotta", néhany feltétellel
kapcsolatban tett is fel kérdéseket az alperes szerzodéskotésnél eljard képviseldjének. Maga sem
allitotta ugyanakkor, hogy az alperestdl olyan tajékoztatast kapott volna, miszerint az ligyletnek
nincs arfolyam-kockazata, vagy hogy az 6t nem, illetve csak korlatozott mértékig terhelné.

Minderre figyelemmel a felperes alaptalanul kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta az irdnyadd polgari jogegységi hatdrozatokban (2/2014. és 6/2013.) foglalt tajékoztatasi
kotelezettséggel kapcsolatosan eldirtakat. Az elséfoku birosag - a fentebb mar részletezettek szerint
- a jogegységi dontésekben foglalt iranymutatasok helyes alkalmazasaval allapitotta meg: a
szerzOdés rendelkezései alapjan az altalanosan tajékozott, észszerien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd szdmara felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat kizarolag 6t terheli és annak
nincs felsd hatara. Ennek megfeleléen a felperes alaptalanul hivatkozott az Usz.
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatok viselésének kolesonbevevd altali vallalasara vonatkozo V.6.
pont tisztességtelenségére is.

A felperes altal hivatkozott 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak
nyujtott hitelekrdl sz616 2009. évi CLXII. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.) iiltette at. A térvénynek a
jelen jogvita szempontjabol relevans rendelkezéseit ,,A hitelezést megel6z6 tajékoztatas" cimi
fejezet tartalmazza. A torvény 6. §-a - az iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve, egzakt
modon hatarozza meg az adatok ¢s informaciok azon korét, amelyeket a hitelezének a
hitelszerz6dés megkdtését megelézéen meg kell adnia. A tajékoztatds célja, hogy a fogyaszto
kiilonbozo hitelszerzodésekre vonatkozd ajanlatok Osszehasonlitdsa alapjan a hitelszerzddés
megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az
arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatast érintdé rendelkezést sem az iranyelv, sem az Fnyhtv. nem
tartalmaz, emellett a hitelezd mulasztdsahoz nem flizi az érvénytelenség jogkdvetkezményét.

Alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése is, hogy az Usz. 1.17., 1.20., 1.22., 1.23., 1.24.,
[.25.b., c. és V.6.pontjai, mint a szokasos szerzddési gyakorlattol eltéré rendelkezések, az 1959-es
Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében irt feltételek hidnyaban nem véltak a szerzédés részévé. Ezek
ugyanis a deviza alapu konstrukcidval kapcsolatos szerzddési kikotések, amelyek a szerzédéskotés



idépontjaban mar elterjedtek voltak, nemcsak az alperesnél, hanem mas pénzintézeteknél is
szamtalan ilyen tigylet keriilt megkotésre, ezért ezek az altalanos szerzddési rendelkezések szokdsos
szerzOdési gyakorlatnak megfeleld rendelkezéseknek tekintendok, kiilon megtargyaléas nélkiil is.

Tévesen értelmezi a felperes az Eurdpai Unid Birdsaganak C/42-15. szamu {igyben hozott
hatérozatat. Abbol ugyanis a felperesi allasponttal ellentétben nem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy akar a kamat éves szdzalékos értéke feltlintetésének, akar az arfolyamkockazatrol vald
tajékoztatasnak a hianya miatt a fogyasztot csak a toke fizetésének kotelezettsége terhelné. A
Birésag ebben az eldzetes dontéshozatali eljarasban a 2008/48. EK iranyelv egyes rendelkezéseinek
értelmezését illetéen foglalt allast, az irdnyelv azonban - az el6zdekben irtak szerint - az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatast érinté rendelkezést nem tartalmaz, s ebbdl addédoan a
hivatkozott hatdrozatnak nincs az arfolyamkockazat viselésével Osszefiiggésbe hozhato
megallapitasa.

Miutan a fentebb kifejtettek szerint a kolcsonszerzédés érvénytelensége kizardlag az ligyleti
kamatlab szerz6désben valo feltiintetésének elmaradasa miatt volt megallapithato, tekintetbe véve
tovabba, hogy ezen érvénytelenség orvoslasa a felek kozotti elszamolast nem érintette, az els6foku
birdsag helyesen utasitotta el a felperes szerzddés érvénytelenségére alapitott marasztalasi igényét.

A torzskonyv kiadasa

Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperest az opcids joga biztositékaként illette
meg az opcid targyat képezd gépjarmi térzskonyve birtokban tartasanak joga, s miutdn az opcios
jog - annak gyakorldsa nélkiil - megsziint a szerz0déskotéstol szamitott 5 €v elteltével, az alperesnek
nincs olyan jogcime, amely alapjdn jogszerien visszatarthatnd a torzskonyvet. Az itélétabla az
elséfoku birosag itéletének e korben kifejtett indokaival maradéktalanul egyetért, azt megismételni
nem kivanja.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat:

A felperes a fellebbezésében ugyan hivatkozott a szerzddéskotéskori iizletszabalyzatot felvaltod
késébbi Usz. ,,zart opcidra" vonatkozo rendelkezéseire, végsd soron mégis arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem is ennek van jelentdésége a dontés szempontjabol, hanem annak, hogy a felperes
nem tett eleget maradéktalanul a szerzédés szerinti fizetési kotelezettségének. Az itéldtabla ezért
csak utal arra, az ugynevezett ,,zart opcidra" vonatkozo rendelkezés - az opcids szerzddés 5.
pontjiban foglaltakkal egyiitt értelmezve azt - pusztin azt jelenti, hogy az alperes az Usz. e
pontjaban rogzitett feltételek bealltatol kezdddden gyakorolhatja az opcids jogat az opcios
szerzOdésben kikotott - a szerzddéskotéstol szamitott - 5 éves iddtartam alatt. Ennek megfeleléen az
alperes opcios joga az opcids szerzOdés megkotésétol szamitott 5 év elteltével, azaz 2013.
augusztus 26-an megsziint anélkiil, hogy ezt megeléz6en az alperes gyakorolta volna az opcids
jogat. Ez okbdl nem tarthat alappal igényt a torzskonyvre, azt kiadni koteles a felperes részére,
fiiggetleniil attol, hogy a felperesnek all-e még fenn tartozésa vele szemben.

Annak a dontés szempontjabol nincs jelentdsége, hogy az opcids jog megsziinése esetére az opcios
szerz0dés nem tartalmaz torzskonyvkiadasi kotelezettséget eldiro rendelkezést. Ez ugyanis még nem
jelenti azt, hogy a torzskonyv birtokban tartasanak joga fiiggetlen az opcids szerzddéstol.

Kétségtelen, hogy a Kuria Pfv.V.21.971/2015/6. szamu itéletében foglalt dontés a jelen iligyben
eljaro birdsadgot nem koti, az itélétabla azonban mindenben osztja az ott kifejtetteket, nevezetesen,
hogy az Usz. torzskonyvet érinté kikotései, igy a IV.9., VI.1. pontja és az opciods szerzddés 7. pontja
szerkezetébdl is az a kdvetkeztetés vonhato le, miszerint egymasra épiild kotelezettségként az opciod,



valamint az elidegenitési és terhelési tilalom kikényszeritése érdekében keriilt a torzskonyv a
hitelezd alperes birtokéba.

Perérték

Az itélotabla az els6foku eljaras pertargy értékét az elséfoka birdsagtol eltérden hatarozta meg. A
Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitdsanal a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az irdnyado. Jelen iigyben a felperes a
pénzfizetésre iranyuld marasztaldsi keresetét a szerzddés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezménye a szerzodés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolds eredményeként a kovetelt Osszegli tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kdvetelés az alperes marasztaldsdn til annak a megéllapitasara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem all fenn tartozasa az alperessel szemben. A felperesnek
az alperes altal nyilvantartott tartozasa a fellebbezési eljaras sordn beszerzett adatok szerint 2 053
526 Ft volt, ezért az itélotabla az elséfoku perértéket 4 468 687 Ft-ban allapitotta meg (az alperes
altal kimutatott tartozas: 2 053 526 Ft, a felperes marasztalasra iranyuld kereseti kovetelése: 1 815
161 Ft, a torzskonyv kiadasaval kapcsolatos kereset perértéke: 600 000 Ft).

A fentiek szerint megallapitott elsdfoku pertargyértéket is figyelembe véve, és tekintettel a peres
feleknek a szerzddés érvénytelenségéhez kapcsolddo keresetet érintd pervesztessége-pernyertessége
aranyara (20-80 % a felperesre terhesebben), valamint arra, hogy a torzskdnyv kiaddsara vonatkozo
kereset targyadban az alperes lett pervesztes, az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdés masodik
mondatdnak rendelkezése alapjan - a perérték modosuldsara figyelemmel - a fellebbezés ¢és a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil felemelte a felperes és az alperes altal a Magyar
Allamnak fizetend6 elséfoku eljarasi illeték dsszegét a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetleniil
hagyésa mellett, a megfellebbezett rendelkezéseket a rendelkezd rész szerinti pontositassal hagyta
helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a masodfoku perértéket a felperes fellebbezése alapjan 3 382 947 Ft-ban (az alperes
altal kimutatott tartozas 2 53 526 Ft, a felperes marasztalasra irdnyul6 fellebbezése 1 329 421 Ft), az
alperes fellebbezésével dsszefliggésben 600 000 Ft -ban hatarozta meg.

A peres feleknek a fentiek szerint meghatarozott pertargyértékbol kiindulva megallapitott
pernyertessége-pervesztessége aranyat figyelembe véve - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
¢s (3) bekezdése, valamint (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint szamitott ligyvédi munkadijnak
megfelelden - nagyobb pervesztességére tekintettel - a felperest kotelezte az alperes javara
masodfoku részperkoltség megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése alapjan felmertlt és az illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal
elélegezett illetéket a sikertelentil fellebbezd felperes koteles megfizetni az 1990. évi XCIIL. tv. (a
tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes a fellebbezésére az illetéket lerdtta, ezért
errdl az itél6tablanak nem kellett rendelkeznie.

Szeged,2017. majus 30.
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