Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.033/2007/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Batiz Jézsef
Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime ) éltal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen altalanos szerzédési feltételek érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a FoOvarosi Birésag 2006. oktober 27. napjan kelt
11.G.40.170/2006/9. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részeit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az
els6foku birdsag itéletében megjeldlt hatallyal megallapitja, hogy az alperes
Uzletszabalyzatanak 16.1.6. pontjanak alabbi kikdtése is tisztességtelen és ezért
érvénytelen:

,oerult, vagy eredeti rendeltetésszerli hasznalatra nem, vagy korlatozottan
alkalmas gépjarm( .., vagy amennyiben a gépjarmi barmely tartozéka, kelléke,
dokumentuma hianyos, vagy hianyzik, illetve barmely okbol csdkkent forgalmi
ertékd gépjarmu ..", mert ennek meghatarozasara az alperes egyoldaluan jogosult;
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes kdltségmentességére tekintettel
le nem rétt 12.000,- (Tizenkettéezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak, az
adohatosag felhivasara, a fennmaradé 12.000,- (Tizenkettéezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az alperes a masodfoku eljarasban felmerult kéltségét maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott és a fellebbezés elbiraldsa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint a fétevékenységként gépjarmi vasarlasok pénzigyi
finanszirozasaval foglalkozé alperesi tarsasag 2004. szeptember 1. napjatol
alkalmazott Uzletszabalyzatanak 16.1.5. pontja rendelkezik az alperest megillet
vételi jog gyakorlasardl, amit eszerint abban az esetben jogosult gyakorolni, ha a
szerz6dés barmely okbol felmondasra kerul. Azt a szerz6dés felmondasaval
egyidejlileg, az tgyfélhez intézett egyoldalu irasbeli nyilatkozataval gyakorolhatja,
az ugyfél pedig elismeri, hogy az adasvételt ennek alapjan megtorténtnek tekinti. Az
alperes vételi joganak gyakorlasaval az ugyfél tulajdonjoga a gépjarmire
megszinik, és az Ugyfél koteles a gépjarmiivet annak minden okmanyaval és
tartozékaval egyutt az alperes altal meghatarozott helyen és idében az alperesnek,
vagy az altala megjeldlt személynek atadni. Az Ggyfél ugyancsak hozzajarul ahhoz,
hogy az alperes vételi joganak gyakorlasa soran az ugyfél adatait harmadik
személynek kiadja. Amennyiben az Ugyfél atadasi kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, koteles tlirni, hogy az alperes a gépjarmuvet birtokba vegye.
Elfogadja, hogy az alperes - amennyiben a gépjarm(ivet nem tudja birtokba venni -
kezdeményezheti az illetékes hatdésagoknal a gépjarmi forgalombol torténd
kitiltasat, illetve a gépjarmi atirasat. Az Uugyfél a szerzdédés alairasaval
felhatalmazza a vevot a gépjarmi birtokba vételére, illetve forgalombdl torténd
kitiltasara.

A 16.1.6. pont a vételarra vonatkozik. Eszerint az alperes vételi joganak gyakorlasa
esetén a vételar a kovetkez6 szamitas eredményeként kerll meghatarozasra:
V=EU+X, ahol V: opciés vételar, az EU: a vételi jog gyakorlasa idépontjaban
ervényes E. arlistaban a gépjarmlre megadott aktualis vételar (tehergépjarmu
esetén a nettd ar) 85 %-a. A helyi keresetségi mutatd, a miszaki allapot korrekcio,
illetve az utdlag beépitett extrak nem minésllnek értékndveld tényezbének. Sértlt
vagy eredeti rendeltetés szerinti hasznalatra nem, vagy korlatozottan alkalmas
gépjarmi esetén, vagy amennyiben a gépjarmi barmely tartozéka, kelléke,
dokumentuma hianyos vagy hianyzik, illetve barmely okbdl csékkent forgalmi értéku
gépjarmid esetén a veételar megegyezik az alperes altal megbizott igazsagugyi
gépjarmu szakértd altal megallapitott forgalmi értékkel. X: (EA-EU) haaz EA-EU >
0 , egyéb esetben X=0. EA: gépjarmi az alperes altali tovabbértékesitéskor elért
nettd eladasi ara.

A felperes a Févarosi Birdsaghoz 2006. februar 2. napjan benyuijtott keresetében -
melyet az alperes részére a birosag 2006. februar 28-an kézbesitett - annak
megallapitasat kérte, hogy az uzletszabalyzatnak, mint altalanos szerzddési
feltételnek 16.1.3. pontja a Ptk. 375. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pik.
374. § (2) bekezdéseébe; a 16.1.5. pontja a Ptk. 255. § (1) bekezdésébe; a 16.1.6.
pontja pedig a Ptk. 375. § (1) bekezdésébe (itkozik, és ezért a Ptk. 209. § (3)
bekezdése alapjan ezen altalanos szerzddeési feltételek tisztességtelen kikotések,
melyek érvénytelenek. E feltételek érvénytelenségét az alperessel szerz6dé minden



félre kiterjedden kérte megallapitani. Kérte, hogy a birdsag jogositsa fel itéletében a
felperest mint az igény érvényesitbjét arra, hogy a kikdtések érvénytelenségének
megallapitasat a jogsértd alperes koltségére egy orszagos napilapban, vagy mas
szokasos modon nyilvanossagra hozza.

Keresetében arra hivatkozott, hogy az lGizletszabalyzat hivatkozott rendelkezéseiben
kikotott vételi jog, az opcids vételar konkrét megjeldlésének hianyaban mint opcids
szerz6dés semmis. Allaspontja szerint a 16.1.6. pontban rogzitettek a vételar
konkrét meghatarozasara nem alkalmasak. A felek akarata ténylegesen a Ptk. 251.
§-aban szabalyozott jelzalogjog alapitasanak felelt meg, azaz, hogy az ados
tulajdonaban lévé gépkocsi az ados tartozasanak fedezetéll szolgaljon. Ezért az
opciés szerzOdés szinlelt, a leplezett jelzalogjogot alapitdé szerzédés pedig a Pik.
255. § (2) bekezdésébe utkozik, ezért semmis.

A felperes keresetinditasi jogat a Ptké. II. 5. § a) pontjara alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy az
Uzletszabalyzatat altalanos szerzédési feltételként alkalmazza, azonban allaspontja
szerint az tisztességtelen kikotéseket nem tartalmaz. Abban a felek akarata
egyértelmien vételi jog alapitasara iranyul, melynek biztositéki célu alkalmazasat a
jogszabaly nem tiltja. Nem sérti a Ptk. hivatkozott rendelkezéseit a 16.1.6. pontban
meghatarozott opcidés vételar, mert azt nem kizarélag konkrét szamszer(i mdédon
lehet meghatarozni. A hasznalt gépjarm( vételaranak kiszamitasahoz a feleknek
figyelembe vennilk a hitelszerz6dés megszilinéséig, a vételi jog gyakorlasaig eltelt
idétartamra vonatkozé amortizacid6 mértékét is. Ezt fix 06sszegben eldre
meghatarozni nem lehet, ezért sziikséges az, hogy a felek az E. arlistdban az adott
tipusu gépjarmiire meghatarozott aktualis vételarat vegyék alapul az opcids vételar
kialakitasakor.

Az els6foku birésag a 2006. oktober 27. napjan kelt 11.G.40.170/2006/9. szamu
itéletében az alperesi Uzletszabalyzat 16.1.3. pontja vonatkozasdban megallapitotta,
hogy az tisztességtelen és ezért érvénytelen. Megallapitotta, hogy az
érvénytelenség nem érinti azokat a szerzddéseket, amelyeket 2006. februar 28.
napjaig mar teljesitettek. Feljogositotta a felperest, hogy az itélet rendelkezését az
alperes koltségére egy orszagos napilapban vagy mas szokasos modon egy
alkalommal nyilvanossagra hozza. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta. Kdotelezte az alperest, hogy fizessen meg 10.500,- Ft illetéket az
allamnak az illetékhivatal felhivasaban irt médon és szamlara. Megallapitotta, hogy
a fennmaradd 10.500,- Ft illetéket az allam viseli. Kimondta, hogy a perrel felmerlt
egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

itéletét a fellebbezéssel érintett kdérben azzal indokolta, hogy az Uzletszabalyzat
16.1.6. pontja megfelel a Ptk. 375. § (1) bekezdésének, mivel a vételarat megjeldli.
Megallapitotta, hogy a vételarat nemcsak konkrét szammal kifejezett 6sszegben
lehet megjeldlni. Az barmely olyan mdodon térténhet, ami a vételar egyértelmd
meghatarozasat eredményezi. Annak van jelentésége, hogy mindkét fél szamara
egyértelmien rogzitsék a vételar meghatarozasanal iranyadé tényeket,
korilményeket, szamitasi modot. Az Uzletszabalyzatban felhivott E. katalogus
arlistdja olyan altalanosan elfogadott és ismert rendszer, amelyeket a hasznalt



gépjarmivekkel foglalkoz6 kereskeddk, hatosagok, szakértdk, autofinanszirozassal
foglalkoz6 gazdalkodd szervek ismernek és hasznalnak, és amely megfelel6en
figyelembe veszi a hasznalt gépjarmi vételdranak meghatarozasakor iranyado
O0sszes objektiv tényez6t. Ennek felhivasa nem minésul tisztességtelen kikdtésnek,
mivel nem tér el a szerzddésre iranyadod Iényeges feltételtél arra is tekintettel, hogy
a Ptk. 375. § (1) bekezdése nem hatarozza meg kozelebbrdl, hogy a vételarat
milyen moédon kell megjeldlnie a feleknek. Az alperes olyan feltételrendszert
dolgozott ki, amely a vételar megallapitasara azért alkalmas, mert a szerz6d6 felek
elére nem tudjak, hogy az alperes mikor él az opcidés jogaval és az abban az
idOpontban a gépjarmi milyen értéket fog képviselni. Figyelemmel arra, hogy
érvényes vételi jog kikdtésérél van szd, amelyre a Ptk. vételi jogra vonatkozdé
rendelkezéseit kell alkalmazni, nem johet szOba a felperes altal hivatkozott, a
zalogjogra vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasa. Erre tekintettel az els6foku
birosag a Ptk. 2006. marcius 30-ig hatalyos rendelkezéseit alkalmazva dontétt a
felperes kereseti kérelme vonatkozasaban.

Az itélet keresetet elutasitdo rendelkezése ellen a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben annak megallapitasat kérte, hogy az alperes Uzletszabalyzatanak 16.1.5.
és 16.1.6. pontjaiban foglalt kik6tései is tisztességtelenek, ezért érvénytelenek.
Kérte annak megallapitasat, hogy az érvénytelenség nem érinti azokat a
szerzbdéseket, amelyeket 2006. februar 28. napjaig mar teljesitettek. Kérte a
feljogositasat az érvénytelenségre vonatkozé rendelkezé rész kodzzétételére.
Fellebbezésében fenntartotta az els6foku eljarasban a szerzédés szinlelt jellege
kapcsan kifejtett alldspontjat, amely a Ptk. 207. § (4) bekezdése szerint
érvénytelenséget eredményez, de az (5) bekezdés szerint, ha a szinlelt szerz6dés
mas szerzddést leplez, a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni a felek
jogviszonyat. A felek val6sagos akarata arra iranyult, hogy az adds tulajdonaban
lévdé gépkocsi a tartozasanak fedezetéill szolgaljon. Az adds jovobeli kdvetelés
biztositékaként ajanlotta fel a gépjarmivet. Mindez a Ptk. 251. §-aban szabalyozott
jelzélogjog alapitdsanak felel meg. A felek a vételi jogi konstrukciot feltehetbéen azért
valasztottak, mert a Ptk. 255. § (2) bekezdése a kielégitési jog megnyilta elbtt
|étrejott olyan megallapodast, amely szerint a jogosult a kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa esetén a zalogtargy tulajdonjogat megszerzi, semmisnek mindsiti.
Allaspontja szerint nem jelenti a vételar egyértelmii meghatarozasat a szabalyzat
16.1.6. pontjaban foglalt utalas, illetve szamitdsi moéd, mert E. katalogusar a
szerzédés fennallta alatt valtozik, illetve valtozhat. igy annak tényleges 6sszege
elére nem szamithaté. Nem szamithatd ki az sem, hogy az alperes a gépjarmu
tovabbértékesitésével mekkora bevételhez jut. Kifejtette, hogy 6nmagaban nem az
E. kataldgusar szerinti szamitas Utkozik jogszabalyba, hanem az, hogy az alperes
egyéb feltételek fennallasa esetére mas szamitasi médot alkalmaz, amikor ugy
rendelkezik, hogy ha a gépjarmui barmely tartozéka, kelléke, dokumentuma hianyos
vagy hianyzik, illetve barmely okbdl csékkent forgalmi értékld a gépjarmd, a vételar
az alperes altal megbizott igazsaglgyi gépjarmiszakért6 altal megallapitott forgalmi
értékkel azonos. Ennek meghatarozasaban az alperessel szerzédést kétd fél nem
muakodhet kdzre, azt az alperes egyoldaluan hatarozza meg az altala megbizott
szakérné kdézremikddésével. igy az alperessel szerzd6dé fél a szerzédéskotéskor



nem tudja az opcios vételar tényleges meghatarozasanak modjat sem, hiszen az
alperes maga donti el, hogy az adott gépjarmu értékét az E. kataldgusar alapjan
szamitja-e ki, vagy - megitélése szerint - mar csdkkent értékl gépjarm(irdl van szo,
és ezért szakértbt vesz igénybe.

Nem tekinthets tisztességesnek az a szerzédési feltétel, amely a szerz6d6 masik
felet kizarja az opcios vételar meghatarozasabol, a fogyasztd nem tudhatja el6re az
opcids vételar kiszamitasanak feltételeit. Ez a Ptk.-ban szabalyozott opcids joggal
és opcios szerz6dés kovetelményeivel, rendeltetésével 6sszeegyeztethetetlen.

A Fbévarosi Fellebbviteli Féugyészség a fellebbezést fenntartotta. Kiemelten
hivatkozott a fellebbezésben irt azon megalapozott kifogasra, hogy az alperes az E.
alapon szamitott opcids vételar f6szabalyatol eltérve, egyoldaluan donthet a vételar
meghatarozas egy masik mddjarél, amely szerint sajat megbizottjaval,
maganszakértdjével allapittatia meg a forgalmi értéket. A fentieken tulmenden a
szerzbdésre iranyado lényeges rendelkezéstél jelentbsen eltér a keresettel tamadott
Uzletszabalyzat 16.1.6. pontjanak az a rendelkezése is, amely szerint a vételar
meghatarozasa soran figyelmen kivil kell hagyni az alperessel szerz6d6 fél javara
szolgald helyi keresettségi mutatd, mlszaki allapot korrekcio, illetve utdlag beépitett
extrak értékndveld hatasat, ugyanakkor értékelni kell az alperessel szerz6dé6 fél
hatranyara szolgalo6 forgalmi értékcsdkkentd tényezdket. Ez az altalanos szerzddési
feltétel mar 6nmagaban is jogellenes, hiszen a feleknek a szerz6désbél eredd
jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaluan és indokolatlanul az egyik fél
hatranyara allapitja meg. Mindezekre tekintettel kérte az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a keresetnek helyt ado itélet hozatalat.

Az alperes a Févarosi [télétablahoz benyujtott beadvanyaban kérte, hogy
figyelemmel az Eurdpai Kézosséget létrehoz6 szerz6dés 234. cikkére, illetve a Pp.
155/A. §-anak rendelkezéseire, kezdeményezze a Févarosi itélétabla az Eurdpai
Bir6sag el6zetes doOntéshozatali eljarasat a per targyalasanak egyidejl
felflggesztése mellett.

A Févarosi télétabla a 2007. majus 24-én hozott 5. sorszamu végzésével az
alperesnek az eljaras felfliggesziésére és az Europai Birdosag elGzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére iranyulo kérelmét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan a Legfels6bb Birosag mint masodfoku birésag a
Févarosi itélétabla végzését a 2008. januar 31-én kelt Gf.X.30.302/2007/4. szamu
végzéseével helybenhagyta.

Az alperes 11. sorszamu fellebbezési ellenkérelmében - érdemben - az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes
fellebbezése olyan Uj jogi érvet nem jeldl meg, amelyre az elséfoku eljarasban ne
hivatkozott volna. Az ezekkel kapcsolatos részletes alperesi allaspontot mar az
els6foku eljarasban megtett alperesi nyilatkozatok tartalmazzak.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség fellebbezést fenntartd nyilatkozataban
foglaltakra tekintettel el6adta, hogy az opcidés vételar meghatarozasa soran az
alperes szandéka arra iranyult, hogy a gépjarmi tényleges forgalmi értékének
megfelel ar kerlljon meghatarozasra. Ezt a célt szolgalta az igazsagugyi szakeértd



igénybevételének lehetésége is. Allaspontja szerint az (izletszabalyzat pontosan
meghatarozza azokat az eseteket, amikor az alperes jogosult szakeértd
kézrem(ikddését kérni, igy ez a kikotés nem minésul a 18/1999. (ll. 5.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése szerint tisztességtelennek.

A korrekcios tényezdk kapcsan elbadta, hogy a helyi keresettségi mutatoé és egyéb
extrak csak az E. alapjan megallapitott vételar esetén nem szamitanak értékndvel6
tényezdének, mert azok értékének meghatarozasa az E. arlista alapjan nem
megbizhatd. Amennyiben a gépjarmu forgalmi értékét szakértd allapitja meg, ugy a
szakértd természetesen figyelembe veszi nemcsak az értékcsdkkentd, hanem az
értéknovels tényezioket is.

A felperes az alperesi fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra ugy nyilatkozott,
hogy az értékndvelb tényezdok figyelmen kivil hagyasat nem indokolhatja az, hogy
azok értékének megallapitasa nehezen meghatarozhato; tisztességtelen és ezért
érvénytelen a 16.1.6 pont olyan megfogalmazasa is, amely az alperest egyoldaluan
jogositja fel annak meghatarozasara, hogy az adott gépjarm(i vételarat az E. arlista
vagy az altala megbizott igazsagugyi szakért6 igénybevétele utjan hatarozza meg;
végll az is tisztességtelen, hogy a vételi joggal kapcsolatos tamadott rendelkezések
nem tartalmaznak a felek k6zo6tti elszamolasra vonatkozé szabalyozast.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzott biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése tulnyomorészt megalapozott.

A masodfoku birésag sem osztotta a felperes fellebbezésben is fenntartott azon
érvelését, hogy az Uzletszabalyzat keresetben megjeldlt kikotései szerint a felek
akarata ténylegesen jelzalogjog alapitasanak felelt meg, a vételarban vald
megallapodas hianyaban.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban a rendelkezésre all6 adatok okszerd
mérlegelésével allapitotta meg, hogy az E. katalogus arlistaja alapjan torténd
vételar-meghatarozas megfelel a Ptk. 375. § (1) bekezdésében foglalt elbirasnak,
figyelemmel a specialis szerz6déses konstrukciora, arra, hogy a hasznalt
személygépkocsik aranak hatarozott 0Osszegben térténé meghatarozasa
gyakorlatilag nem is lehetséges. Az elséfoku birésag indokaival a Févarosi [télétabla
e korben teljes egészében egyetértett azzal, hogy a felperes a masodfoku
targyalason tett nyilatkozatdban maga is elismerte, hogy a birdi gyakorlat sem tekinti
az opcio kikotését érvénytelennek 6nmagaban azért, mert azt biztositéki jelleggel
kototték ki a felek.

Rdégziti a masodfoku birdésag, hogy a felperes az elséfoku eljarasban a 7. sorszamu
jegyz6koényvben valtozatlan tartalommal fenntartott keresetében az alperes
Uzletszabalyzatanak 16.1.5. és 16.1.6. pontjaiban szerepl6 6sszes rendelkezés



tisztességtelen jellegének és erre tekintettel érvénytelenségének megallapitasat
kérte, a jelen Ugyben alkalmazand6 2006. marcius 1. napja elétt hatalyban volt Ptk.
209/B. § (1) bekezdése alapjan.

Eszerint tisztességtelen az altaldanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzddés kikdtése, ha a johiszemUlség kdvetelményének megsértésével a feleknek
a szerz6désbél eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaluan és
indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja meg.

Nem tekinthetd ezért a Pp. 247. § (1) bekezdésébe Utk6z6, meg nem engedett
keresetmodositasnak az, hogy a felperes a fellebbezésében az elséfoku eljarasban
kildon nem sérelmezett egyes kikotéseket emelt ki az Uzletszabalyzat 16.1.6.
pontjabol, az els6foku eljarasban kifejtett allaspontja aldtamasztasara. A fellebbezés
ezen hivatkozasait ezért a masodfoku birdsag érdemben vizsgalta az alabbiak
szerint.

Nem megalapozott az a fellebbezésben kifejtett hivatkozas, hogy az lzletszabalyzat
azon rendelkezése, amely szerint az E. arlista alapjan térténd vételar meghatarozas
soran értéknoveld tényezbként a helyi keresettségi mutatot, miszaki allapot
korrekcidt, illetve az utdlag beépitett extrakat figyelmen kivil kell hagyni, a
szerzbdésre iranyado lényeges rendelkezéstdl jelentbsen eltérd kikotés lenne.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ez a szabalyozas nem tekinthetd olyannak,
amely a feleknek a szerz6désbél eredd jogosultsagait és kotelezettségeit
egyoldaluan és indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitia meg, egyrészt, mert
az Uugyfél az utdlag beépitett extrakat le is szerelheti, masrészt a vételar
meghatarozasanak képlete miatt. Eszerint az opcids vételar: V = EU+X, ahol az X
az a kulénbdzet, amely az Ugyfelet illeti meg abban az esetben, ha az alperes a
gépjarmuvel az E. arlista 85 %-at meghaladd aron tudja tovabbértékesiteni, adott
esetben a fenti értékndveld tényezdre is tekintettel.

Ugyanigy nem talalta megalapozottnak a masodfoku bir6sag azt a fellebbezési
hivatkozast sem, hogy a felek elszamolasi kotelezettségét elbiré szabalyozas
hianya is tisztességtelenné teszi a perbeli kikotést. Ramutat e kérben a masodfoku
birosag, hogy az elszamolasra vonatkozd szabalyozast az Uzletszabalyzat 27.
pontja tartalmazza.

Alaposnak talalta ugyanakkor a Févarosi itélétabla a fellebbezést akdrben, hogy
nem tekinthetd tisztességesnek a 16.1.6. pont olyan megfogalmazasa, amely a
szerz6dés értelmezésével lehetdséget ad az alperesnek arra, hogy az alperes az E.
arlista alapjan meghatarozandd opciés vételar fészabalyatdl eltérve egyoldaluan
dontson a vételar-meghatarozas egy masik modja, szakérté megbizasa- mellett.

A tamadott altalanos szerz6dési feltétel ugyanis kizarélagosan az alperest jogositja
fel annak megitélésére - ettbl flggben a vételar-meghatarozas maodjanak
megvalasztasara -, hogy barmely okbdl csokkent forgalmi érték(i-e a gépjarmdi.

Ez a szabalyozas a fogyasztoval kotott szerz6désben tisztességtelennek mindsulo
feltételekrdl szold 18/1999. (Il. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba is
utkozik, amely szerint a fogyasztd és a gazdalkodd szervezet kdzotti szerz6désben



tisztességtelennek minésul kilénésen az a szerzbdési feltétel, amely a szerz6dés
barmely feltételének értelmezésére a gazdalkodo szervezetet egyoldaluan jogositja.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint tehat az a megfogalmazas, amely szerint
,Serilt vagy eredeti rendeltetés szerinti hasznalatra nem vagy korlatozottan
alkalmas gépjarm( esetén, vagy amennyiben a gépjarmid barmely tartozéka,
kelléke, dokumentuma hianyos vagy hianyzik, illetve barmely okbdl csékkent
forgalmi értéki gépjarmi esetén" olyan altalanos és az alperes mint az opcios jogat
gyakorld vevé mérlegelésére tag teret nyujtd feltétellel, amely alapjan a fogyaszté
sem a szerzddés alairasakor, sem a vételi jog gyakorlasakor nem tudhatja, hogy a
vételdr meghatarozasa veégul milyen médon fog térténni; nem fogja-e az alperes az
adott gépjarmuivet valamely indokkal ,barmely okbol csékkent forgalmi értékinek"
minésiteni, és az E. arlista alapjan torténd vételar meghatarozast félretéve, a
forgalmi érték meghatarozasat az altala megbizott szakérté6héz utalni.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta,

egyebekben - a fellebbezés kapcsan részben kiegészitett indokolassal -
helybenhagyta.

A felperes nyilvanossagra hozatalra t6rténd elséfoku birdsag altali feljogositasa - a
helybenhagyott rendelkezéseken belll - értelemszeriien a jelen masodfoku

hatarozat rendelkez6 részére is vonatkozik.

A fellebbezés részben vezetett eredményre; a masodfoku eljarasban a
pervesztesség pernyertesség aranyat 50-50 %-osnak tekintve hatarozott a
masodfoku birosag a perkdéltség, ezen belll a felperes kdltségmentessége folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé
81.§ (1) és 82. § (3) bekezdése alapjan.

Budapest, 2008. év aprilis hé 17. napjan
Palinkasné dr. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke

Dr. Tibold Agnes sk. . Farkas Maria sk.
eléado bird bird
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