DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.520/2016/4.

A Debreceni [tél6tabla a Balint, Kéllai és Kende Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintéz4: dr.
Kende Tamas iigyvéd) altal képviselt felperes neve (Cg. ..., felperes cime) felperesnek - a Huszti
Gyorgy Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézdk: dr. Huszti Gyorgy és dr. Szarka Gydrgy
iigyvédek) altal képviselt L.rendii alperes neve (I.rendii alperes cime) 1. r. és dr. [.rendii alperes neve
(IL.rendt alperes cime) II. r. alperesek ellen 387 500 000 Ft kartérités és jarulékai megfizetése irant
inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 2016. szeptember 29. napjan kelt - a 8/II. szamu
kijavito végzéssel kijavitott - 1.G.40.174/2016/8/1. szamu itélete ellen a felperes 10. sorszamu
fellebbezése alapjan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az I-II. r. alperesnek kiilon-kiilon 1
270 000 - 1 270 000 (Egymillio-kettészazhetvenezer-egymillid-kettdszazhetvenezer) Ft masodfoku
perkoltséget, valamint az allamnak felhivasra 2 500 000 (Kétmillio-6tszazezer) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsagnak a felperes keresetét elutasitd, és a felperest dr. G.T. és dr. B.B.B.
igazsagiigyi szakértok részére 81 000 - 81 000 Ft, az allamnak felhivasra 4 000 000 Ft eljarasi
illeték, ¢és (a 8/II. sorszamu kijavitd végzés szerint) az I. r. alperesnek 8 386 450 Ft, a Il r.
alperesnek 8 350 250 Ft perkdltség megfizetésére kotelezd itéletében megallapitott tényallas szerint
a B.-1 Vegyimiivek jogutodjaként 1992. 06. 30. napjan létrejott B.-i Vegyimiivek Zrt. (B. Zrt.)
részvényesei, €s 2006. augusztus 22. napjatdl 2007. oktober 5-éig vezetd tisztségviseldi is voltak
AF. ¢és E.Gy..

A B. Zrt. 2007-ben eladta - tobbek kozott - a perbeli Vegesol novényvéddszer gyartasara alkalmas
gépsort a BE. Zrt.-nek, am a Vegesol termékek forgalmazoja tovabbra is a B. Zrt. maradt.

A felperesi Kft.-t 2006. november 6. napjan A.F. és E.Gy. alapitotta, a perbeli idészakban a felperes,
a B. Zrt. és a BN. Kft. székhelye azonos volt, a cégek tagjai részben azonos személyek voltak.

A 1L r. alperes 2006. november 6-t61 2008. marcius 31-éig, majd 2009. januar 7-t6l 2010. februar 9-
¢ig a felperes iigyvezetdje volt, kozben egy ideig a P. Kft. (P-P. Kft.) tagja és ligyvezetdje, valamint
a G. Bt. beltagja és vezeto tisztségviseldje, utdbb kiiltagja is volt.

A G. Bt. és P. Kft. is tagja volt a N. Kft.-nek (utobb Nu. Kft.).

Az 1. r. alperes 2005. szeptember 5. és 2015. februar 1. napja koézott hosszabb-rovidebb ideig
tulajdonosa és iligyvezetéje volt a P. (P-P. Kft.-nek, a M. Uzletviteli, Tanacsadé Kft.-nek, a M-A.
Kft.-nek, valamint a N. (Nu.) Kft.-nek.



A M-A. Kft. és a M. Kft. tagja volt a N. (Nu.) Kft.-nek is.

A B. Zrt. tevékenységét a CIB Bank Zrt. finanszirozta, aki 2006. augusztus 15-én a tovabbi
hitelfolyodsitast tulajdonosi szerkezet- és vezetOvaltashoz, bankbiztos kinevezéséhez és ahhoz
kototte, hogy a Zrt. értékesitse a ndvényvéddszer lizletagat.

A B. Zrt. kozgytilése a .../2006. (X.24.) szamu hatarozataval hozzajarult a névényvéddszer iizletag
500 000 000 Ft értékben torténd értékesitéséhez. A bank a hitelek lejarati idejét 1 éven keresztiil
folyamatosan meghosszabbitotta azzal a feltétellel, hogy a Zrt.-hez bankbiztos keriiljon kinevezésre,
akinek a feladata tobbek kozott a B. Zrt., majd a felperes megalakuldsat kdvetéen a felperes altal
kotott szerzodések és a gazdalkodas ellendrzése volt.

A B. Zrt. gazdalkodasi eredménye 2006 oktoberében 344 063 000 Ft veszteséget mutatott, a vele
szembeni lejart, 90 napot meghaladé kovetelések 6sszege meghaladta az 1 milliard Ft-ot.

A 1L r. alperes 2006. oktéber 11. napjan készitette el a S. Kft., a B. Zrt. és a C. Bank Zrt. kdzott
1étrejott haromoldalu megallapodas alapjan a perben M/7. szam alatt csatolt iizleti tervet. Az . .
alperes csak az irat szerkesztésében miikodott kozre.

A felperes és a C. Bank Zrt. 2006. november 28. napjan 400 000 000 Ft beruhazasi hitel nytjtasarol
kotottek szerzodést 2011. november 10-ei lejarattal. A kdleson feltétele volt:

- vagyont terhel0 keretbiztositéki jelzdlogszerzodés megkotése és annak kozjegyzoi okiratba
foglalésa,

- a H. Biztositonak a hitelkeret 6sszegének 60%-aig torténd kezességvallalasa,

- 100 000 000 Ft tagi hitel befizetése, valamint az volt, hogy

- a B. Zrt. a bankra engedményezze a ndvényvéddszer lizletag vételarat.

A C. Bank és a felperes kozott 2006. november 28-an 250 000 000 Ft dsszegre vonatkozdan
kolcsonszerzodés jott 1étre forgdeszkoz finanszirozasra is 2007. november 10-ei lejarattal. A felek a
szerz6dés biztositékaként 750 000 000 Ft toketartozas és jarulékai erejéig vagyont terheld
keretbiztositéki zalogszerzodést is kotottek.

A felperes a B. Zrt.-vel 2006. november 30-an megkotott adasvételi szerzodéssel 600 000 000 Ft +
afa értékben megvasarolta a Zrt. ndvényvédOszer gyartas és értékesités lizletagat, a hozzatartozo
gépekkel, berendezésekkel, piaci ismeretekkel, gyartdsi jogokkal, hatosagi engedélyekkel és a
mellékletekben megjeldlt targyi eszkdzokkel, immateridlis javakkal, engedélyekkel, szabadalmakkal
¢s agrokemikalidkkal egylitt. A Zrt. vallalta, hogy ezek gyartasaval felhagy, ¢és atadja a vevai listajat
is.

A felperesi tarsasadg 5 tagja 2007. januar 24. napjan fejenként 12 500 000 Ft tagi hitelt nytjtottak a
felperes részére.

A C. Bank Zrt. és a S. Kft. kozott 2007. januar 22-én létrejott bankbiztosi szerzédés 2007. augusztus
31. napjaig szo6lt, azt a felperes és a B. Zrt. adosként ellenjegyezte. A S. Kft., mint bankbiztos
vallalta, hogy az operativ feladatok elvégzésére szakmailag felkésziilt személyt foglalkoztat, akire
kiterjed a megbizott felelosségbiztositasa. A S. Kft. részérdl a kapcsolattartd az 1. r. alperes volt.

A bank a felperessel kotott hitelszerzodést 2007. december 20-an, a B. Zrt.-vel kotott hitelszerzodést
pedig 2007 jaliusaban felmondta, ekkor megsziint a felperesnél és a B. Zrt.-nél is a bankbiztosi
tevékenység.

Az 1. r. alperes, mint bankbiztos 2006 decemberében tudomast szerzett arrdl, hogy harom
ndvényvéddszer vonatkozdsdban a beszallitok mar nem szallitjak a B. Zrt. részére a hatdanyagot,
késztermékeket. Errdl 2006. december 4-én a bankbiztosi jelentésében tajékoztatta a hitelt folyositd
bankot.

A II. 1. alperes 2007. marcius 6. napjan a felperes alapitdjanak és akkori vezetd tisztségviseldjének
kiildott jelentésében beszamolt a kedvezotlen valtozasokrol, amelyek véleménye szerint kétségessé
teszik a 2007-2011. évekre készitett iizleti terv realizalasat. Ezekrdl tudomassal birt a B. Zrt.
vezérigazgatd-helyettese is, aki egyben a felperesi cég tagja is volt.



Az 1. r. alperes a 2007. marcius 12. napjan készitett bankbiztosi jelentésében részletezte a
kedvezotlen valtozasokat.

A megbizo képviseletébe dr. H.L. ligyvéd 2007. oktober 18. napjan felszolitdo levelet kiildott a
felperes vezérigazgatojanak, amelyben rogzitette, hogy az A.F. altal tett igéretre - miszerint a hitel
visszafizetése nem litk6zik akadalyba - tekintettel a felperes 5 tagja (akik a jogi képviselé megbizoi)
egyenként 12 500 000 Ft tagi hitelt nyujtottak a felperesi cégnek. A levél tartalmazta azt is, hogy a
B. Zrt. és a felperes kozott 2006. november 30. napjan létrejott adasvételi szerzOdésben kikotott
vételar meghaladja a szerzddésben atruhazott ingdsagok és jogok értékét, feltiing értékaranytalansag
all fenn a szolgaltatasok kozott.

A felperes taggytilése a .../2007. (XI.16.) szdmu hatarozataval utasitotta a II. r. alperest, mint
igyvezetdt arra, hogy a felperes inditson pert a B. Zrt.-vel kotott adasvételi szerzddés
megtamadasara.

A .../2007. (XI.16.) szamu hatarozataval pedig a taggyiilés arra utasitotta az iigyvezetdt, hogy a
felperes nevében inditson pert A.F. taggal szemben biztatasi kar cimén, arra hivatkozva, hogy A.F.
azzal okozott kart a tarsasdgnak, hogy nem t4jékoztatta a tagokat teljes korlien a tarsasag
helyzetérol.

A felperes taggytilése a .../2007. (XII.03.) szdmu hatarozataval megvitatta, és jovahagyodlag
tudomasul vette a tarsasag 2008-2009. évi iizleti tervének az ligyvezetd altal eldterjesztett javaslatat.

E.F. szakért6 a 2008 szeptemberében készitett szakvéleményében a B. Zrt.-t6] vasarolt vagyon netto
értékét a 2006. november 30-ai idopontba 594 017 853 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy a felperes
nettd 786 477 906 Ft vételarat fizetett meg.

A felperes, mint eladé a 2008. januar 9-én kelt adasvételi szerzodéssel eladta a V. lemosod
permetezOszer forgalomba hozatali és felhasznalasi engedélyét, és az ehhez kapcsoldodo szakmai
informdciokat az A-B. Kft. vevének 50 000 000 Ft + afa értékben. A vevo a vételarat a szerzddés
alairasanak napjan megfizette.

A 1L r. alperes 2008. januar 16. napjan megkiildte a P. Kft.-nek a VR, és a VRs engedélyezési
kézikonyvet.

A 1II. r. alperes altal képviselt felperes, mint vevd a 2009. szeptember 21-én kelt adasvételi
szerzOdéssel megvasarolta 50 000 Ft + afa vételaron a N-A. Kft. eladétol a V. lemoso,
permetezOszer forgalomba hozatali és felhasznalasi engedélyét az ehhez kapcsolodd szakmai
informéaciokkal.

A felperes 2010. februar 26-an atruhdzta a BN. Kft.-re a VR ¢és a VRs forgalmazasi jogat. A
vételarat a felperes lizleti titokként kezelte.

Mindezen szerzddések alapjan a perbeli termékek forgalmazasi joga 2006. november 6-tol 2008.
januar 9-¢ig a felperest, 2008. januar 9-t61 2009. szeptember 21-¢ig az A-P/NAP Kft.-t, 2009.
szeptember 21-t6l 2010. februar 26-ig a felperest, majd 2010. februar 26-t61 a BN Kft.-t illette meg.
A VR készitmény biztonsagi adatlapja 2001. januar 23. napjan kelt, a VRs készitményé 2003.
februar 2. napjan.

A felperes a 2009. junius 3. napjan a Fvarosi Birosagon eloterjesztett keresetében kérte a felperes
¢s a B. Zrt. kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés, valamint az annak finanszirozaséara a bank és a B.
Zrt. kozott létrejott kolcson- €s hitelszerzodés érvénytelenségének, joerkolcsbe iitkozésének,
lehetetlen szolgaltatasra iranyultsdganak a megallapitasat. A felperes keresete mindharom jogcimen
jogerdsen el lett utasitva.

A felperes cégjegyzéki adatai szerint a II. r. alperes 2006. november 6-t61 2008. marcius 31-€ig volt
a felperes tligyvezetdje. A felperes 2008. aprilis 1. €s 2009. janudr 7. napja kozott végelszamolas
alatt allt, majd a végelszamolast megsziintetve a tevékenység folytatasarol dontott. 2009. januar 7-
tél 2010. februar 9-¢ig szintén a II. r. alperes latta el az tigyvezetdi feladatokat, mellette 2009. januar



7-t61 2011. oktober 25-¢ig dr. F.T. is tigyvezeto volt, 2011. oktdber 25-t6l 2012. januar 10-¢ig pedig
D.P. volt az iigyvezetd. A felperes 2012. januar 10-tdl végelszamolas, majd 2013. februar 1. napjatol
felszamolas alatt all.

A felperes mérleg szerinti eredménye 2008-ban -37 487 000 Ft, 2009-ben -87 916 000 Ft, 2010-ben
pedig -50 911 000 Ft volt.

Az ukran hatosag 2011 szeptemberében kozolte, hogy a VR és a VeRs termékeket Akkord és C.
néven forgalmazza a N. ... cég, amelyik a P. Kft. anyavallalata.

A K. Zrt. a BN. Kft.-t6l kapott megbizasa alapjan, 2011 végén atvizsgalta a felperes gépeit.

2012. év elején a felperes atadta a B.-i Miiszaki Egyetemnek az A. és C. termékeket egy vizsgalat
elvégzéséhez. Az BME éltal végzett vizsgalatrol 2012. november 13. napjan elkésziilt vélemény
szerint a VRs és a C. MC, valamint az A. MC szerek GsszetevOi nagy hasonldsagot mutattak, a
kismértéki eltérés az olajok eltérd szarmazasabol eredhet.

A II. 1. alperes 2008-ban a felperes nevében megkereste a P. Kft. ligyvezetdjét azzal, hogy a perbeli
termékeket forgalmazza vagy 6, vagy anyavallalatdn a N. Kft.-én keresztiil az orosz, kazah, ukran,
bolgar, fehérorosz piacon, ebbdl a célbdl promocios terméket is adott at kiprobalasra. 2009-ben
azonban a két cég kapcsolata megszakadt. 2011-ben a P. Kft. megkereste a felperest a perbeli
termékek gyartasara, de megallapodas nem jott 1étre koztiik. 2011-ben a N. Kft. (Nu. Kft.) kapott
megbizast a gyartasra, 2011-ben 10 m3-re, 2012-ben 25-30 m3-re vonatkozoan. Az alapanyagot és a
cimkét a P. Kft. széllitotta, 2012-ben pedig a P. Kft. 50%-os tulajdondban 4ll6 S. Agrokémia
Szovetkezet.

2011. évben A. és C. néven 20 tonna novényveéddszert gyartott a P. Kft. szdmara az Ag. és a V. Kft.
2012-ben a P. Kft. ..., illetve ... néven gyartatta a termékeket, amelyet a N. (Nu. Kft.) a ceglédi H-C.
Szovetkezet vamszabadteriiletére szallittatott.

A felperes feljelentése alapjan kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintettének
gyanuja miatt a II. r. alperessel szemben indult nyomozast 2016. februar 6-an megsziintették, mert a
nyomozas adatai szerint nem volt megallapithaté biincselekmény elkdvetése.

A felperesnek a 2012. januar 27. napjadn benyujtott keresetébdl a C. Bank Zrt.-vel szemben
eloterjesztett keresetet az elséfoku birdsag elkiilonitette, és a 8.G.15-12-040043/27. szdmu jogerds
részitéletével elutasitotta.

A felperes a modositott keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az 1. és II. r. alperest 387 500
000 Ft kartérités megfizetésére. Eldadta, hogy a felperes szamitogépeinek a K. Zrt. altali
atvizsgaléasat kovetden, 2011. november 25. napja utan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
VR és VRs termékei az alperesek tevékenysége folytan keriiltek az ... piacra.

Keresetének jogalapjaként arra hivatkozott, hogy

A.) 50 000 000 Ft elmaradt hasznot és annak kdzéparanyosan, 2009. augusztus 3. napjatdl jaro
késedelmi kamatat arra tekintettel koveteli, hogy az I. r. alperes, mint a B. Zrt.-nél és a felperesnél
bankbiztosi feladatokat ellatd személy, valamint a II. r. alperes (aki a felperes iigyvezetdje és a B.
Zrt. novényvédoszer lizletdg vezetdje) Osszejatszottak, eltulajdonitottdk a felperestdl a perbeli
termékek termékdokumentacioit, amelyeknek az eldallitasi koltsége termékenként 25-25 000 000 Ft.
Eldadta, hogy

- a forgalmazasi jogosultsag ellenértéke jogszabalyon és elismert szakértk allaspontjan alapul,

- a dokumentacio eléallitasi koltsége nem feltétleniil azonos annak értékével,

- a felperesnek joga lett volna visszterhesen atruhazni a forgalmazasi jogosultsagot,

- bar az alperesek, mint maganszemélyek nem szerezték meg a két termék forgalmazasi
jogosultsagat, de a dokumentécio az 6 tevékenységiik folytan jutott a piaci versenytarsakhoz, és az
ezzel a felperesnek okozott kar 6sszege 50 000 000 Ft,

- az internetrdl letdlthetd, a Vegesole-ra vonatkoz6 informacié nem igazolja azt, hogy a termék
pontos dsszetétele nyilvanos, csak az engedélyben foglalt hatéanyag az,



- éallitotta, hogy a 89/2004. (V.15.) FVM rendelet szerint a nyilvanossag kdévetelménye csak a
cimként feltiintetendd hatéanyagra és annak szallitojara vonatkozik, a termék teljes recepturaja
iizleti titkot képez,

- eldadta, hogy a felperesi cég nem értesiilt arrol, hogy iizleti kapcsolatban allt volna a P. Kft.-vel, a
termékek engedélyezési kézikonyve azonban a P. Kft.-hez keriilt,

- allitotta, hogy az I. r. alperes a P-P. Kft. érdekkdrében jart el, mivel életszertitlen, hogy mint
bankbiztos nem vette észre azt, hogy a P-P. Kft. 32 000 liter VRs-t legyartatott a felperes gépén,

- hivatkozadsa szerint az I. és II. r. alperesek egyiittmiikodése eredményeként 2006 6szétol
arnyékiigyvezetés alakult ki a felperesnél a C. Bank Zrt. és a S. Kft. szerz6dése alapjan, az I. r.
alperes, mint vallalatvezetd tevékenysége megvaldsitotta a Cstv. 33/A. §-anak masodik fordulatat.
Kereseti kovetelése jogcimeként megjelolte az rPtk. 84. § e) pontjat, 339. § (1) bekezdését, a II. r.
alperes vonatkozasaban pedig a Gt. 27. § (1) és 30. § (2) bekezdését.

A B.) pont alatt megjeldlt kereseti kérelmében 97 500 000 Ft-ot, valamint annak 2008. januar 17.
napjatol jar6é kamatat igényelte az alperesektdl a 2008. januar 17-t61 2011. februar 3-aig terjedo 3
gyartasi év vonatkozasadban szamitott elmaradt haszonként, altalanos kartéritésként arra hivatkozva,
hogy nincs tudomasa arrol, hogy az alperesek tevékenysége folytan hany versenytarshoz, milyen
piacra keriilt a receptura, és abbol mekkora hasznot realizaltak az alperesek.

Utalt a Ptk. 81. § (1) bekezdése szerinti {izleti titok és a 86. § (3) bekezdése szerinti szellemi
alkotdsokhoz fliz6d6 jog megsértésére, valamint a 84. § (1), és 339. § (1) bekezdésére, a II. r.
alperessel szemben pedig megjelolte a Gt. 27. §-at és 30. § (2) bekezdése szerinti jogcimeket is.

A C.) pont alatti, 240 000 000 Ft t6ke és annak 2007. marcius 1. napjatdl szamitott térvényes
késedelmi kamata iranti kereseti kovetelése alapjaként eléadta, hogy az I. r. alperes (akinek, mint
bankbiztosnak nem tartozott a feladatai k6zz¢é az iizleti terv elkészitése) és a II. r. alperesek csalard
modon, valotlan adatokkal készitették el az iizleti tervet, ezaltal a felperest a vasarolt eszkdzok valos
értékénel 240 000 000 Ft-tal magasabb 0sszegii hitel felvételére kényszeritették. A felperes ugyanis
2006. november 28-an a C. Bank Zrt.-vel hitelszerz6dést kotott tizletdg vasarlasara 400 000 000 Ft-
ra, forgoeszkoz hitelként pedig 250 000 000 Ft hitel felvételére.

Ezt a kereseti kérelmét a Tptv. 2. §, 86. § (1) bekezdés a), e) pontjara, 88. § (2) bekezdésére, a Ptk.
310. § (1), 308. § (1), 236. § (2), 339. § (1) bekezdésére, a Gt. 27. és 30. §-ara alapitotta, utalva a
BH2005.14. és a BH1993.331. szdmu eseti dontésekre is.

Az alperesek karokoz6 magatartasanak idopontjat 2007. marcius 1. napjaban jelolte meg (ekkor kelt
az 1. és IL. r. alperesnek az iizleti terv Osszeomlasat eldrevetitd levele), a kar bekdvetkezésének
id6pontjat pedig 2007. december 20. napjaban, amikor a C. Bank Zrt. felmondta a felperessel kotott
hitelszerzodést.

Az alperesek karokoz6 magatartdsa €s a kar bekovetkezése kozotti ok-okozati 0sszefiiggést abban
jelolte meg, hogy az alperesek altal készitett, téves adatokat tartalmazo tizleti terv nem képezhette
alapjat az eredményes gyartasnak.

Az A.) pontban nevesitett kar bekdvetkezése ok-okozati Osszefliggésben all azzal, hogy a II. r.
alperes az iratokat atadta a P. Kft. részére, a B.) pontban megjeldlt kovetelés esetén a kar ok-okozati
Osszefiiggésben 4ll azzal, hogy a recepturat (harom szezonon keresztiil 2008-2010 {izleti években)
elvontdk a felperestdl, azt kiadtak a P. Kft.-nek, illetve, hogy a II. r. alperes tevékenységének
eredményeként a receptira elvonasaval torténd gyartas a N./Nu. gyaraban tortént.

A kar 6sszegszerliségét akként jelolte meg, hogy

- szabadfoldi kisérletek értéke 12 27 880 Ft,

- szabadfoldi vad toxikologiai, viz toxikologiai €s vizélettani vizsgalatok értéke 11 557 000 Ft,

- engedélyeztetési dijak 3 355 000 Ft,



- engedélykérelem 0Osszeallitasanak koltsége 7 000 000 Ft (6sszesen 39 353 000 Ft). Majd egy

crer

Az alperesek a kereset elutasitasat elsddlegesen a kovetelés eléviilésére hivatkozva kérték.

Arra hivatkoztak:

- az L. r. alperes, mint a S. Kft. bankbiztosa jart el, a 2007. januar 22-én kelt bankbiztosi szerzodés
szerint a S. Kft. allt a felperessel szerz6déses viszonyban,

- allitottdk, hogy az I. r. alperes a bankbiztos képviseldjeként csak a felperestdl kaphatott
informaciokat,

- a BME szakvéleményét csak a felperes szakmai maganvéleményeként fogadtak el,

- allaspontjuk szerint a felperes nem bizonyitotta a receptiranak és a dokumentumoknak a P. Kft.
részére tortént atadasat,

- allitottak, hogy az iizleti terv a B. Zrt.-ben készitett munkaanyag, az eladd vezérigazgatdja és
miuszaki igazgatdja pedig azonos a felperes alapitdjaval,

- utaltak arra, hogy a felperes olyan iizletigat vett meg, amirél az eladd azt allitotta, hogy
mukodoképes, az tizleti tervet pedig az elado készitette,

- azzal is érveltek, hogy az iizleti terv készitésekor, 2006 szeptemberében a S. Kft. nem volt a
felperes bankbiztosa, ekkor még a felperes nem is Iétezett,

- allitottak, hogy a bankbiztos sem a B. Zrt.-ben, sem a felperesben nem rendelkezett dontéshozoi,
vallalatiranyitasi joggal,

- utaltak arra is, hogy a VR és a VRs biztonsagi adatlapjai webhelyrdl letolthetdk, a termékek
Osszetétele, leirasa barki szamara hozzaférheto,

- hangsulyoztdk, hogy sem az alperesek, sem az 4altaluk tulajdonolt jogi személyek nem
szabadalmaztattdk, nem forgalmaztdk, nem gyartottdk a perbeli termékeket, a Vegesole Res
készitmény biztonsagi adatlapjara gyartoként 2003 februarjaban a B. Zrt. kertilt feltlintetésre,

- hivatkoztak arra, hogy sem a B. Zrt., sem a felperes nem a szabadalom, illetve a forgalmi engedély
szerinti Osszetételben gyartotta a V-t, ezért az a forgalmazott forméjaban védtelen volt,

- allitottak, hogy 2008 februarjaban a felperes mar nem volt hitelképes a Be. Rt. bérmunkapartner
szamara,

- eldadtak, hogy a szabadalom elvesztése még a bankbiztosi tevékenység megkezdése elott tortént,
arrol feltehet6en nem tudtak a B. Zrt. vezet61 sem,

- allitottak, hogy 2008 elején a P-P. Kft. (P. Kft.) ij markanév bevezetésén dolgozott, am amikor erre
nem keriilt sor, visszavonta a terméke szabadalmi bejelentését,

- allaspontjuk szerint a V termékek kiszervezése a BN Kft.-ben tortént, amely cégnél komoly
jovedelem keletkezett a V termékek gyartasabol.

Az elséfoku birdésag a 8.G.15-12-040122/22. szamu részitéletével eléviilés miatt elutasitotta a
felperesnek a 240 000 000 Ft-os iizleti tevékenységgel kapcsolatos kereseti kérelmét.

A Debreceni [téltabla a Gf.I11.30.337/2013/7. szamu végzésével az elséfoka birdsag részitéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

Az itélotabla meghagyta az elsdfok birdsagnak, hogy a megismételt eljarasban tisztazza, hogy a
felperes érvényesithet-e az I. r. alperessel, mint maganszeméllyel szemben kovetelést, ha a felperes
altal sérelmezett magatartast az 1. r. alperes a bankbiztosként kirendelt szervezet nevében eljarva
tanusitotta. Ezt kdvetden megvizsgalandd, hogy az adott alperessel szembeni igényérvényesités az
eléviilési idon beliil tortént-e, bekdvetkezett-e az eléviilés nyugvasa, volt-e olyan indok, ami miatt a
felperes menthetd okbol nem tudta érvényesiteni a kdvetelését a konkrét alperessel szemben.

Eldirta, hogy az els6foku birdsag tisztdzza azt is, hogy ki készitette a perbeli iizleti tervet.



A megismételt eljardsban az I. r. alperes eldadta, hogy 2006 szeptemberétdl 2007 juliusaig, mint
bankbiztosnak az volt a feladata, hogy monitorozza a B. Zrt. csédkozeli helyzetét. A reorganizacios
terv készitéséhez sziikséges, a B. Zrt. miikddésére vonatkoz6 adatokat a II. r. alperes és a B. Zrt.
képviseldi - A.F. vezérigazgato és E.Gy. miiszaki igazgato - adtak at neki. Az iizleti tervet ezekbdl
2006. oktober 11-én szerkesztette Ossze, €s atadta alairds nélkiil a B. Zrt. képviseldinek. Ez az tizleti
terv volt a C. Bank Zrt.-vel folytatott targyalas alapja.

Az irasbeli anyag elkészitésekor nem ismerte a 14/F/3-4. szam alatt csatolt kézikonyvet és egyéb
hattéranyagokat. Bar a bankbiztosi szerzodés szerint kotelezettsége volt a szerzddések ellenjegyzése
is, de adasvételi szerzOdéseket nem, csupan bankszamlakat, atutalasi megbizasokat latott el
ellenjegyzéssel.

Allitotta, hogy a B. Zrt.-nél 2007. jalius honapban, a felperesnél 2007 decemberében megsziint a
bankbiztosi tevékenysége, am annak fennalldsa alatt sem volt operativ iranyitd, €s nem szerzett
tudomast arrol, hogy a II. r. alperes adatot szolgéltatott volna a P. Kft. felé.

Eldadta, hogy 2007 januarjaban a felperesi tarsasagon beliil tulajdonosvaltozas tortént, az Uj
tulajdonosok szindikatusi szerz6dést kotottek arra, hogy tovabbi iizletagakat vonnak ki a B. Zrt.-bol.
A felperesi cég Uj tagjai A.F.-et hibaztattdk a nem megfelel? iizleti eredmény miatt, az tizleti tervet
nem fogadtdk el, ennek lett a kdvetkezménye az, hogy a bank felmondta a hiteleket, a felperes
elvesztette tobb termék forgalmazasi jogat. A V termékek a felperes tulajdonosi korével részben
azonos személyek tulajdonaban all6 BN Kft.-hez kertiltek.

Az (j iizleti tervet A.F. készitette el, a hiteltargyalasokon a tulajdonosok ¢€s a II. r. alperes volt jelen.
A bank a szindikatusi szerzédésben vallalt tobb iizletag kiszervezésére adta a hitelt.

Allitotta, hogy 2007 julius és december kozott kéthetente targyalt a felperesi tigyvezetdvel.

Az 1. r. alperes 2006 decemberében szerzett tudomast arrdl, hogy a beszallitok hdrom termékre
vonatkozdan (a Vegesole nincs benne) nem szallitjdk a B. Zrt. szdmara a hatéanyagokat és a
késztermékeket.

Utalt arra, hogy a bankbiztosi jelentése is tartalmazza azt, hogy a V a B. Zrt., a felperes, majd a BN
S. Kft. portfolidjaban is szerepel.

Eldadta, hogy 2007 marciusaban jelezte a II. r. alperes azt, hogy kedvezdtlen valtozasok kovetkeztek
be, ezért 1j lizleti terv sziikséges a 2007-2011 évekre.

A 2008-2009 ¢évi 1j lizleti tervet a felperes a .../2007. (XII.3.) szdmu taggytilési hatarozattal fogadta
el: 2007. oktober-novemberében sz volt az adasvételi szerz6dés megtamadasarol, A.F.-el szemben
biztatasi kar cimén kovetelés érvényesitésérdl. Ezek az adatok mind azt igazoljak, hogy a felperes
nem csupan 2011. év végén, a K. Zrt. jelentésébdl értesiilt az tizleti terv 6sszeomlasarol.

Az AF., E.Gy. és F.G. nyilatkozatain alapuld bankbiztosi jelentés (62/A/3.) is tartalmazta, hogy
130-140 000 000 Ft a finanszirozasi hiany. A.F. és E.Gy. az lizletrészeiket e tudas birtokaban
értékesitették, az 0j tagok rajtuk kérhetik szamon az informaciohianyt. Allaspontja szerint a bank
azért mondta fel a hitelszerzédést, mert az 0j tulajdonosok nem mukddtek egyiitt A.F.-el.

A 1I. r. alperes eldadta, hogy a perbeli iizleti terv altalanos részét és piacpolitikai részét 6 irta, azt
alairta.

A B. Zrt. 2007. évben az épiiletek egy részét ¢€s a gyartoésort eladta a Be. Zrt.-nek, aki a
tovabbiakban a B. Zrt. szamara is gyartotta a V.-t is. A recepturak ezért lettek atadva a Be. Zrt.-nek,
de az értékesitd B. Zrt. (a felperes) maradt.

A VR ¢és a VRs 0Osszedllitasakor mar voltak Magyarorszdgon hasonld termékek. A II. r. alperes
2008. januar 16. napjan adott utasitast piacbdvitési céllal arra, hogy kiildjenek kiilonb6z6 anyagokat
a P. Kft.-nek, azonban teljes dokumentaciot, recepturat nem adott at. Az atkiildott dokumentum piaci
értéket nem képvisel.



Utalt arra, hogy 1952 ota a gyartasi, forgalmi termékleirasban szereplé adatok a D-P cég
termékeként barki szdmara hozzaférhetdek, illetve a Vegesole eldallithatd egy 1967-es egyetemi
tankonyyv, illetve a Vegesol kézikonyv alapjan is.

Allitotta, hogy bér 6 kezdeményezte a P. Kft.-vel a targyalasokat, de azokat mar nem 6 folytatta le, a
C. és A. termékek Osszetételét nem ismeri.

Az iizleti tervet a B. Zrt. igazgatétanacsanak készitette, abban benne volt a szabadalom is. Allitotta,
hogy a BME szakvéleményében vizsgalt termék nem azonos azzal, amelyik az engedélyezési
kézikonyvben szerepel.

A perbeli iizleti tervet a B. Zrt. vezetdje, A.F. utasitasara készitette el a Zrt.-t0l gylijtott adatok
alapjan. Az I. r. alperes a terv pénziigyi oldalat készitette.

Az els6foku birésag T.E., W.L., M.Gy., KK., HO.G., A.F.,, HI, F.G, dr. FE.T. tantivallomésai, a
felperes altal maganvéleményként beszerzett 8/F/9. szam alatt csatolt szakvélemény, és a perben
kirendelt dr. B.B.B. és dr. G.T. igazsagiigyi vegyész szakértok egyesitett szakvéleménye alapjan arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a bankbiztosi tevékenységgel kapcsolatos szerzodéses jogviszony
a felperes, a C. Bank Zrt. és a S. Kft. kozott allt fenn, a felperes hatarozott kereseti kérelme szerint
pedig nem a S. Kft.-vel szemben, hanem az 1. r. alperessel, mint maganszeméllyel szemben kivanta
perbeli adatok alapjan azonban a felperesnek nincs kereshetdségi joga az 1. r. alperessel szemben,
mivel az I. . alperes a S. Kft. megbizottjaként jart el, az pedig nem nyert igazolast, hogy az I. r.
alperes érdemben részt vett a perbeli (M/7.) iizleti terv érdemi elkészitésében, csupan annak
szerkesztésében segitett a II. r. alperesnek.

Az elséfoku birosag a felperes C. pont alatt megjeldlt, {izleti tervvel kapcsolatos igénye korében
abbol indult ki, hogy a felperes a II. r. alperesre 2012. november 5. napjan terjesztette ki a keresetét,
amelynek alapjaként azt jelolte meg, hogy a 2006. oktober 11-én késziilt iizleti terv valdtlan
adatokat tartalmazott, ezért a felperes 2006. november 28. napjan 240 000 000 Ft-tal magasabb
Osszegl hitelt kényszerilt felvenni. A karokozas id6pontjaként 2007. marcius 1. napjat, a kar
bekovetkeztének idépontjaként 2007 decemberét hatdrozta meg.

A felperes a perben elismerte, hogy az iigylet minden szerepldje 2007. marcius 2. napjan értesiilt az
iizleti terv O0sszeomlasarodl, a tagok kozotti levelezés, a taggytilési hatdrozatok igazoltak, hogy a
hitelszerzédéshez kapcsolddo kar bekovetkeztérdl a felperes cég tagjai, vezetdi tisztségviseldi is
értesiiltek a K. Zrt. adatfeltard tevékenysége nélkiil is. A kar bekovetkezésének idépontja nem a
bank hitelfelmondé nyilatkozata, mivel a hitel 240 000 000 Ft-tal magasabb 6sszegérdl a felperes
2007. marcius 1. napjan is tudott. Az igény eléviilése ezért 2012. marcius 2. napjan bekovetkezett a
Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint.

A cégjegyzéki adatok alapjan A.F. és E.Gy. is 2006. augusztus 22. és 2007. oktober 10. napja kozott
a B. Zrt. vezetéi voltak, tehat a felperes alapitasakor tisztdban kellett lennilik az iizletag
jovedelemtermeld képességével.

Megjegyezte, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta azt az allitdsat, miszerint a 2006. oktober
11-i iizleti tervet az alperesek jogszabalysértd, jogellenes, nekik felrohatdé modon allitottdk Ossze
ugy, hogy azzal a felperesnek kart okozzanak. Onmagéaban dr. F.T. felperesi volt ligyvezetd erre
vonatkozo eldadasat az elséfoku birdsag nem fogadta el elegendd bizonyitékként. Az iizleti terv
alapjat képezo adatokat a B. Zrt. munkatarsai szolgaltattdk, a pénziigyi adatokrol a B. Zrt.
kozgytilése dontott.

A felperes A.) és B.) pontban megjelolt kereseti kérelmével Osszefliggésben az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a II. r. alperesnek az a magatartdsa, miszerint az lzleti titkot tartalmazo
engedélyeztetési kézikonyvet 2008. janudr 16. napjan megkiildte a kiilsé cégnek, a Tptv. 2. §-aba, a
tisztességtelen piaci magatartds tilalmaba iitkdzik. Erre hivatkozassal a Tptv. 88. § (1) bekezdése



értelmében a tudomasszerzéstdl szdmitott 6 honapon beliil indithatd per, a perinditas objektiv,
jogvesztd hatarideje a magatartds tantsitasatol szamitott 5 év.

A 1II. r. alperesnek a felperes keresetében megjelolt magatartdsanak tanusitdsa (2008. januar 16.
napja) 6ta szamitott, a Tptv. 88. § (1) bekezdése szerinti objektiv hataridé 2012. januar 16. napjan
letelt, a felperesnek a II. r. alperessel szemben a Tptv. 2. §-a sérelmére alapitott, 2012. november 5-
én eldterjesztett keresete ezért elkésett.

Az elséfoku birosdg megvizsgalta a II. r. alperesnek az altalanos szabalyok szerinti kartéritési
felelosségét is.

Megallapitotta, hogy az engedélyezési kézikonyv a felperes gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodod
iizleti titok, amit a vezetd tisztségviseld a Gt. 27. és 30. §-ai értelmében kdteles megtartani.

A 1II. r. alperes eldadasa és a K.K. tanuivallomésaval szemben a BME véleménye, ¢és a perbeli
szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a VR ¢és a VRs termékek alapanyag-Osszetétele,
mennyiségi aranya megegyezik az A. ¢s a C. termékek alapanyag-Osszetételével.

Részben megalapozottnak talalta az alpereseknek az ellenkérelmében arra vald hivatkozasat,
miszerint a felperes valdjaban a BN Kft. igényét érvényesitette a perben.

A felperes a perbeli termékek forgalmazasi jogaval a peresitett id6szakban mintegy 5 honapon at
rendelkezett (2009. szeptember 1-t61 2010. februar 26-aig), az ezt meghaladd iddészakra
érvényesitett igénye ezért megalapozatlan.

A felperes a forgalmi jog ellenértékét 2009-2010 évre vonatkozodan iizleti titokként kezelte, ezért az
els6fokl birosag e korbe a bizonyitas hianyat a felperes terhére értékelte.

A felperes a B.) pontban megjelolt keresete alapjaul a II. r. alperesnek azt a tevékenységét jeldlte
meg, hogy atadta az engedélyezési kézikonyvet a P. Kft. képviseldjének. A per adatai szerint 2009
szeptembere €s 2010. februar 26. napja kozott még nem fejezddott be Ukrajndban a regisztracios
eljaras, ezért a P. Kft. ekkor még nem folytatott tomeggyartast, azt csak 2011 évben kezdte meg.
Mivel a felperes az ukrajnai forgalomba hozatalon kiviil mas piacra vonatkozd bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, ezért az elsdfoku birésag alaptalannak taladlta a B.) ponton
elOterjesztett, altalanos kartéritésként megjeldlt keresetet is.

Az els6foku birosag alaptalannak taldlta a felperesnek az A.) pontban eléterjesztett, 50 000 000 Ft
elmaradt haszon irdnti keresetét is. Nem talalta megallapithatonak a felperes mérleg szerinti
eredményeibdl elmaradt haszon (a negativ mérlegeredmény) és a II. r. alperes, kétségkiviil
jogellenes magatartasa kozotti kozvetlen ok-okozati dsszefliggést.

Ennek vizsgdlatanal értékelte azt, hogy a perbeli termékek a felperesi termékpalettanak nem
kizarolagos termékei, azt, hogy a II. r. alperes altal elkezdett kapcsolat folytatasaként a P. Kft. 2009-
ben megkereste a felperest az egyiittmiikddés érdekében, am az az eltérd ajanlatok miatt nem jott
1étre.

Meérlegelte azt is, hogy a felperes ar 2007. évben észlelte a piacvesztést, mégis csak 2009 6szén
probalt betérni az ukran piacra.

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes 2008-2009 évi veszteségei, elmaradt
haszna nem a II. r. alperes jogellenes tevékenységével van Osszefiiggésben.

A felperesnél a termékenkénti 25 000 000 Ft-os ismételt eldallitasi koltség nem mertlt fel, és az
elmaradt haszonnak sem tekinthetd.

Az els6foku birdsag az eljaras folyaman tobbszor tajékoztatta a feleket az dket terheld bizonyitasi
kotelezettségrol, a 2016. szeptember 29-én a felperes, illetve az alperes altal is benyujtott bizonyitési
inditvanyokat pedig azért utasitotta el, mert azoktdl eredmény nem volt varhato. Megjegyezte, hogy
az ,,arszakért6" kirendelése iranti kérelem korabban is elterjeszthetd lett volna, masrészt pedig a
felperes altal iizleti titokként kezelt forgalmazasi jog ellenértéke az ezt tartalmazo szerz6désbol is
megismerhetd lett volna.



A felperes iratellenesen allitotta, hogy nem kapta meg az egyesitett szakértdi véleményt, igy arra
hataridében lehetdsége lett volna észrevételt tenni.

A pervesztes felperest az elséfoku birdsag kotelezte az 1 500 000 Ft kereseti, a Debreceni [télétabla
végzésében megallapitott 2 500 000 Ft fellebbezési illeték (0sszesen 4 000 000 Ft), valamint az
alperesek jogi képviseletével felmertlt, az 1. r. alperes részére 8 386 450 Ft-ban, a II. r. alperes
részére pedig 8 350 250 Ft-ban megallapitott ligyvédi munkadijbol allé perkdltség megfizetésére.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és az alpereseknek a keresete szerinti marasztaldsat, masodlagosan pedig az
elsofoku birdsag itéletének a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdsagnak 1) eljaras lefolytatasara, €s Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte arra
hivatkozva, hogy az els6foku eljardsban lényeges eljarasi szabalysértések torténtek, a perbeli
tényallas nem kertilt feltarasra.

Kérte az alperesek perkoltségben vald marasztaldsat is.

A fellebbezésének indokoldsa szerint az els6foku birdsag itélete tobb kérdésben is téves, vagy
megalapozatlan.

Vitatta az els6foku birosag altal levont azon jogkovetkeztetést, miszerint a felperesnek nem volt
kereshetdségi joga az I. r. alperessel szemben.

Allaspontja szerint az elséfoka birosag e korben nem vizsgalta azt, hogy a bankbiztosi szerzédés
szerint nem volt az . r. alperes feladata az iizleti terv készitése, az 1. r. alperes ezt a bankbiztosi
megbizasatol fiiggetleniil tette meg.

Ha pedig az 1. r. alperes az els6foku birdsag allaspontja szerint a S. Kft. megbizottjaként jart el,
akkor feleldssége egyetemleges a megbizojaval. Allaspontja szerint az elséfoka birosag nem tarta
fel a tényallast abban a vonatkozasban, hogy az I. r. alperes milyen jogviszonyban allt a S. Kft.-vel.
Az lzleti terv elkészitése nem tartozott az I. r. alperes bankbiztosi feladatai kdzzé, az viszont igen,
hogy havi beszamol6t készitsen az értékesitésre szant vagyonelemek aktualis helyzetérdl, részt
kellett vennie a vagyonelemek értékesitésére vonatkozd targyalasokon, és azokrdl jelentést kellett
készitenie. Vagyis az I. r. alperesnek tudnia kellett, hogy nem 1étezé vagyonelemeket értékesitenek,
olyan termékekre alapoztak bevételeket az {izleti tervben, amelyek mar nem léteznek, vagy nem a B.
Zrt. tulajdona. Az L. 1. alperes szerepét sajat bankbiztosi jelentései is aldtdmasztjak.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a bankbiztosi szerz6dés arnyék iligyvezetdi statuszt biztositott
az I. r. alperesnek.

Tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast is, miszerint az I. r. alperes tevékenysége csak az anyag
»szovegszerkesztésére" korlatozott. Ezzel szemben A.F., F.G. tantvallomésai, a II. r. alperes
el0adasa, és a 2006. oktober 11-én kelt e-mail iizenet tanusitja, hogy az I. r. alperes nélkiil nem
johetett volna létre az {lizleti terv. Azt részben maga készitette, részben a bank szamdara
feldolgozhatéva tette a hamis adatokat, az elkésziilt tizleti tervrdl 6 egyeztetett a C. Bankkal. Az I. .
alperes volt az, aki a bankbiztosi jelentésében kiszdmolta a bank részére az iizleti terv
teljesithetdségét (A/1/3. szam).

Sérelmezte azt a megallapitast is, miszerint a II. . alperessel szemben eldterjesztett, C.) pont alatt
megjelolt igénye eléviilt.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a kar akkor kovetkezett be, amikor a C. Bank felmondta a
hitelszerzédést (2007. december 20.). Allitotta, hogy a felperes szamara a K. Zrt. tevékenysége altal
valt ismertté a karokozo6 alperesek személye.

Tévesnek tartotta az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat is, miszerint a felperes nem bizonyitotta
a C.) pont alatti igénye jogalapjat. Hidnyolta, hogy az els6foku bir6sdg nem vette figyelembe azokat
a mérlegadatokat, beszamolokat, amelyeket az A.) és B.) pont alatti igénynél perdontonek
mindsitett. Az tlizleti tevékenységre alapitott tilzott hitelezés eredményezte a hitelszerzodés



teljesithetetlenségét, a  felperes miikodésének  ellehetetleniilését, majd a  felperes
fizetésképtelenségét.

Allitotta, hogy az lizletag , kiszervezésének" célja az volt, hogy a C. Bank Zrt. a B. Zrt. szamara
korabban nytjtott hitelét friss, allami garanciavallaldssal tAmogatott hitellel valthassa ki. A bank és
az alperesek nem a felperes életképességében voltak érdekeltek, hanem a friss hiteldsszeg csalard
megnovelésében.

Tamadta az els6foktl birdsagnak azt a dontését is, miszerint az A.) pontos kereseti kérelem
tekintetében a jogellenesség igazolt, de a kar bekovetkezése nem.

A perben a felperes bizonyitotta, hogy a II. r. alperes jogellenes magatartasa kovetkezében a felperes
iizleti titka eljutott a piaci versenytarsahoz, aki a jogellenesen megszerzett iizleti titkot felhasznalva
egy egész termékcsaladot engedélyeztetett Ukrajnaban. Bizonyitva lett az is, hogy az ..
termékcsalad megegyezik a felperes termékeivel, és a felperes versenytarsa kb. 60 000 000 Ft
Osszeget keresett ezaltal.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag részben megalapozottnak taldlta az alperes perbizomanyra
vonatkoz6 érvelését, mivel a felperes a perben érintett iddszakban csupan 5 honapig volt az érintett
termékek forgalmazoja.

Eldadta, hogy a felperes a Vegesole Res vonatkozasdban 2007 majusatol - 2011 augusztusaig, a
VegesolR vonatkozéasdban 2007 majusatdl - 2012 marciusaig volt jogosult a termék forgalmazasara
(21/F/29. szamu NEBIH Tajékoztatas). Az els6fokl birosag azonban tévesen a V nevil, mar
visszavont ndvényvéddszer vonatkozasaban vizsgalta a felperes jogosultsagat.

Megalapozatlannak tartotta azt a megallapitast is, miszerint a felperes arszakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanya elkésett.

Utalt arra, hogy a perben kirendelt szakértd a szakvéleményében ugy nyilatkozott, hogy
nagysagrendileg helyes a felperesi igény, de a pontos 6sszeg meghatarozasa arszakértd feladata. Ezt
kovetden az eljaras sziinetelt, majd a felperes a folytatast kovetd elsd targyalason inditvanyozta
arszakértd kirendelését. Mivel a sziinetelés alatt a hataridék nem folynak, ezért fogalmilag sem
lehetett elkésett a felperes inditvanya.

Vitatta az els6fokil birosagnak azt az allaspontjat, miszerint a B.) pontban elbterjesztett igény
esetében nem igazolhatdé a kar Osszege. Kifejtette, hogy az altalanos kartéritésnek éppen az a
fogalmi ismérve, hogy a kar kétség kiviil fennall, de a pontos kardsszeg nem bizonyithatd. A perben
bizonyitast nyert az, hogy a II. r. alperes jogellenes magatartasa miatt a felperes piaci versenytarsa
megszerezte ellenérték nélkiil a felperes tizleti titkat, és ezt felhasznadlva egy egész, a felperes
termékeivel megegyezd termékcsalddot engedélyeztetett U.-ban, a felperesi termékkel azonos
termékeit mind a mai napig gyartja.

Nem értett egyet az elséfoku birosaggal abban a kérdésben sem, miszerint a II. r. alperes
jogellenessége csak a dokumentacid kiadéasa tekintetébe bizonyitott. A perben igazolt lett az, hogy a
II. r. alperes szandékosan megtévesztette a felperes kulcsfontossagu partnerét, az I. SA-t, és azt a
latszatot keltette, hogy az 1. és II. r. alperesek kozds tulajdonaban allo P-P. Kft. (P. Kft.) megegyezik
a felperessel (2013. januar 23-ai felperesi beadvany F/10-11. szdmu melléklete).

Ugyancsak igazolt az I. SA képviseldi és a S-A. Kft. nevében W.L. kozti, 2008. januartol
folyamatban volt levelezésbol az, hogy W.L. a ... cég eldtt azt a hamis latszatot keltette, hogy a VR
¢s Rs termékek a P-P.Kft. tulajdonat képezik, amely cég azonos a felperessel. A ... cég 2008.
marcius 27-én ugy kotott szerzédést a P-P. Kft.-vel, hogy abban a hiszemben volt, hogy iizletfele a
felperes. A spanyol céggel kotott tmegallapodas alapjan az I. SA atadott valamennyi hatéanyagra
vonatkoz6 technologiai dokumentéaciot, amelyrdl a P. Kft. ,,6rommel értesiilt" (2013. januar 23-ai
felperesi beadvany F/13-14. szamu melléklete).

Allaspontja szerint a felperes a perben bizonyitotta mind az alperesek jogellenes magatartasat, mind
a felperesnél a kar bekovetkezését, mind a kettd kdzotti ok-okozati Gsszefliggést.



Az A.) pontban megjelolt kereseti kérelme szerinti kar Osszege a tarsasagtdl eltulajdonitott
engedélyezési dokumentacid értéke, mint felmeriilt kar és részben elmaradt haszon. A B.) pontban
megjelolt keresetében kért Osszeget altalanos kartéritésként kérte megitélni, mig a C.) pontos
keresetében azt allitotta, hogy az alperesek altal csalardan készitett hibas iizleti terv miatt a felperes
240 000 000 Ft-tal tobb hitelt vett fel, mint a megvasarolt eszkdzok valos értéke, jovedelmezdsége.
Hangsulyozta, hogy a perben semmi sem bizonyitotta azt, hogy 2007. marcius 22-én az ligylet
minden szerepldje értesiilt volna az tizleti terv 6sszeomlasarol. Ezt igazolja A.F. 2007. marcius 2-an
kelt levele, ¢és az I. 1. alperes bejegyzései is. Az iizleti terv csalard dsszedllitasat a II. r. alperes levele
mellett az is igazolja, hogy utébb nem lett modositva az iizleti terv.

Kiemelte, hogy az els6foku itélet tévesen allapitotta meg azt, hogy az A.) és B.) pont szerinti
kereseti kérelmet a Tpvt. 88. § (1) bekezdése szerinti 5 éven tul nyujtotta be. 2008. januar 16-atol
szamitva ugyanis az 5 év 2013. janudr 16-an telt el, a felperes pedig 2012. november 5-én
terjesztette eld a keresetét.

A B.) pont szerinti keresetével dsszefiiggésben kiemelte, hogy a felperes a 2008. januar 17-t6l 2011.
februar 3-aig tartd idoszakra érvényesitette altalanos kartéritésként a kovetelését. A felperes W.L. és
T.E. tanuvallomasaival igazolta azt, hogy folyamatban volt a felperes perbeli termékeinek az ukran
engedélyeztetése, illetve hogy a II. r. alperes nem a felperes képviseletében, hanem kozvetleniil
targyalt a felperes piaci versenytarsaival a felperes termékeinek atadasarol. A felperes azt is
bizonyitotta, hogy az A. és C. elnevezésii, az ukran piacon engedélyeztetett két ndvényvéddszer
Osszetétele megegyezik a perbeli termékekkel, illetve hogy a perbeli termékek a lejart szabadalom
alapjan nem allithatok elé. Az alperesek kartéritési felelossége megallapitdsahoz sziikséges ok-
okozati dsszefliggés tehat fennall.

Hangsulyozta, hogy azt nem allitotta a perben, hogy a felperes negativ mérleg szerinti eredménye a
IL. r. alperes jogellenes magatartasanak lenne a kovetkezménye. Eppen ezért, mivel lehetetlen a kar
mértékének pontos meghatarozasa, kérte az alperesek altalanos kartérités megfizetésére kotelezését.
A 2012. december 17-én és 2013. aprilis 18-an kelt elokészitd iratdban foglaltakra utalva éllitotta,
hogy az A.) pontos kereseti kérelme korében bizonyitotta azt, hogy a II. r. alperes az I. r. alperes
tudtaval és beleegyezésével adta at a felperes piaci versenytarsanak a felperes tizleti titkait.

A keresete Osszegszeriiségét nem a termékek eldallitasi koltségére, hanem a gyartdshoz sziikséges
hat6sagi engedélyek beszerzésének koltségeire tekintettel hatarozta meg azzal, hogy a konkurencia
azaltal, hogy mindezekhez ingyen hozzajutott, ennyit ,,sporolt" meg jogellenesen, amely Gsszeget
koteles visszafizetni a felperesnek. Ezt a perbeli szakvélemény 9., 10. és 11. kérdésekre adott
valasza is alatdmasztotta.

Allaspontja szerint a felperes bizonyitotta a C.) pontos kereseti kérelme megalapozottsagat is.
Ismertette, hogy az elséfoku birosag itéletében rogzitett tényallasban mely megallapitasok tévesek,
amelyek koziil kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, miszerint az alperes valdjaban nem pusztan
szerkesztOi feladatokat latott el az iizleti terv elkészitésében, illetve hogy a C. Bank Zrt., a S. Kft. és
a B. Zrt. kozotti haromoldalt megallapodas alapjan az iizleti terv elkészitése nem képezte sem az I.
r. alperes, sem a S. Kft. feladatat.

Hangstlyozta, hogy a perben nem lett bizonyitva az, hogy A.F. és Cs.B. mikor kapta meg a II. .
alperes e-mailjét, €s még ha a két tag értesiilt is az iizleti terv 6sszeomlasarol, a felperes taggytilése
nem szerzett errdl tudomast. Azt, hogy az iizleti terv elére megfontoltan, csalard szandékkal
sziiletett, a felperes csak a K. Zrt. anyagéanak vizsgalatabdl tudta meg.

Iratellenes az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas abban a vonatkozasban is, hogy a II. r.
alperes a V termék forgalmazasi jogat értékesitette, ugyanis a VeR és a VRs termékek forgalmazasi
joga a perrel érintett idészakban a felperes tulajdondban allt.

Az els6foku birosag tévesen allapitotta meg azt is, miszerint a II. r. alperes a felperes nevében
targyalt a P. Kft.-vel. A tantivallomasok egyértelmiiek a tekintetben, hogy a II. r. alperes a sajat cége,



a P-P. Kft. nevében targyalt, €s a sajat cége kotott szerzodést az . SA-val, am azt a latszatot keltette,
mintha a két termék tulajdonosa a P-P. lett volna és nem a felperes.

A II. 1. alperes terhére kellett volna értékelnie az elséfoku birésagnak azt is, hogy a felperes és a P.
Kft. kdzott nem jott 1étre semmilyen szerzddés, még titoktartasi szerzodés sem.

Hianyolta, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe azt a tényallasi elemet, hogy a II. r.
alperes akkor jelezte a P. Kft.-nek, hogy az eddigi targyalasai attevédnek a felperes termékeire,
amikor a felperes a végelszamolast kovetden helyreallitotta a rendes mukodését. A felek kozott
ekkor szakadt meg a kapcsolat.

A 1L r. alperes igazolhatoan legkésobb 2007. december 5-én vette fel a kapcsolatot a P. Kft.-vel, az 6
utasitasara a felperes alkalmazottja 2008. januar 16-an kiildte meg a kiilonb6zé dokumentumokat,
err6l azonban lemondadsakor sem tdjékoztatta a felperes uj ligyvezetdjét. A P. Kft. késdbbi
megkeresése azért zarult sikerteleniil a II. r. alperes rosszhiszemii magatartasa eredményeként, mert
a felperes nem tudta, hogy 1ényegében a sajat termékei gyartasardl lenne szo.

Hangstlyozta, hogy az I. r. alperesnek, mint a B. Zrt. bankbiztosanak ismernie kellett az adatokat,
ha nem szerzett tudomast az adatok kiadasarol, az azt jelenti, hogy nem végezte az ellendrzési
kotelezettségét. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte a bankbiztosi szerzédéseket.
Allitotta, hogy az elséfoku itélet tévesen rogziti azt, hogy az iizleti tervet A.F. készitette volna, azt
valgjaban az I. és 1. r. alperesek készitették.

Eltulzottnak tartotta az alperesek javara megitélt perkdltségnek a kijavitdo végzésben meghatarozott
0sszegét.

Ebben a korben arra hivatkozott, hogy mindkét alperest ugyanaz a jogi képviseld képviselte, aki
Osszesen 14 db, legtobb esetben kozos beadvanyt terjesztett eld az alperesek képviseletében. Az IM
rendelet szerint szamitott kozel 7 000 000 Ft 6sszegti ligyvédi munkadijat eltalzottnak tartotta, a jogi
képviseldk altal kifejtett tevékenységre tekintettel ennek kb. 50%-at talalta indokoltnak.

Utalt arra is, hogy az alperesek a perben tobbszor a pert elhiz6 magatartast tanusitottak, tobb, a
fellebbezésben jelzett allitasaikat utobb a perbeli adatok megcafoltak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyésat, és a
felperesnek a perkoltség viselésére kotelezését kértek.

ElSadtak, hogy az els6fokli birsag a Debreceni [télétabla végzésében adott iranymutatdsnak
megfelelden eljarva vizsgalta meg a felperesnek az I. r. alperessel szembeni kereshetdségi jogat, €s
elfogadva az alperesek hivatkozasait, megalapozottan allapitotta meg azt, hogy a felperesnek nincs
kereshetdségi joga az I. 1. alperessel szemben, ezért a keresetet ez okbol helytalloan utasitotta el.
Alaptalannak tartottdk a felperesnek az elséfoku itélet 26. oldalan irt azon szohasznalatabol -
miszerint az I. r. alperes, mint a S. Kft. megbizottja jart el - levont kovetkeztetését. A bankbiztosi
szerz6dés 3. oldala ,kapcsolattartoként” jeloli meg az 1. r. alperest, mivel a bankbiztosi feladatok
ellatasara a S. Kft. szerz6dott a bankkal.

Fenntartottak azt az allaspontjukat, miszerint a felperes C.) pontos kereseti kérelme vonatkozasaban
az eléviilés mar 2011. november 30-4n bekovetkezett. Ehhez képest alaptalannak tartottdk
felperesnek az eléviilés megallapitasat tdmado fellebbezési hivatkozésait csakugy, mint azt az
allitasat, hogy a karokozas idopontja elvalik a kar bekovetkezésének idopontjatol.

Egyetértettek az elséfoku birdsag allaspontjaval a tekintetben, hogy a felperes nem bizonyitotta az
ok-okozati Osszefiiggést, a jogellenességet és a kar Osszegszertiségét, ez utdbbi korben csupan
egyéni véleményét kozolte.

Hangsulyoztak, hogy a felperes fellebbezési hivatkozasaival szemben az {izleti terv munkaanyaga
nem a felperes megbizasara, hanem a B. Zrt.-ben a B. Zrt. alkalmazottai egyiittes munkajanak
eredményeként késziilt el a Zrt. ndvényvéddszer ilizletaganak tervezett értékesitéséhez. A II. r.
alperes is, mint a B. Zrt. munkatarsa vett részt ebben a munkaban. Az I. r. alperes a Zrt.-tdl kapott
adatokat rendezte 6ssze munkaanyagga, ezt a tevékenységét a bankbiztosi tevékenysége keretében



végezte. A bankbiztosi szerzddés IV. pontja szerint a megbizott feleléssége nem terjedt ki a
rendelkezésére bocsatott informaciok teljességének és valosaghliségének vizsgalatara.
Hangsulyoztak, hogy az {izleti terv munkaanyaganak elkésziiltekor a felperesi cég még nem is
1étezett, a felperest a B. Zrt. vezet6i alapitottak meg.

Nem vitattdk, hogy az els6foku birosag a Tpvt. sérelmére alapitott A.) és B.) pont alatti kérelem
vonatkozdsdban szamitéasi hibat vétett, mivel az 5 éves objektiv hatarid6 valéban 2013. janudr 16-an
jart le, nem pedig az itéletben megjelolt 2012. januar 16-an. A toérvényben meghatarozott 6 honapos,
szubjektiv igényérvényesitési hataridé azonban a felperes altal a tudomadsszerzés iddpontjaként
megjelolt 2010 novemberétdl szamitva letelt, a felperes ezt az igényérvényesitési hataridot
elmulasztva terjesztett el6 a kovetelését a II. r. alperessel szemben, ezért az els6foku birosag
szamitasi hibaja érdemben nem befolyasolta a dontését.

Elismerték azt, miszerint az els6foku itélet helyteleniil tartalmazza azt, hogy a felperes a perbeli
id6szakban csak 5 honapon at rendelkezett a perbeli termékek forgalmazasi jogaval, azonban ez sem
befolyésolta érdemben az elséfoku birosag dontését, hiszen az elséfoku birdsag azt is megallapitotta
- helyesen -, hogy nem éallapithaté meg az ok-okozati Gsszefiiggés és az Osszegszerliség sem ezen
kérelmek vonatkozasaban.

Megjegyezték, hogy a felperesi eldadast cafolja az F/20. szam alatt becsatolt szerzddés, amelynek
értelmében 2011. november 18. napjan mar a BN Kft. volt a forgalmazasi jogok jogosultja.
Hangsulyoztak, hogy az A.) és B.) pontos kereseti kérelmek esetén a felperes nem bizonyitotta,
hogy az I. r. alperes miként vett részt ezekben a magatartasokban.

Utaltak arra is, hogy a II. r. alperes a perben igy nyilatkozott, hogy az A.) és B.) pontos kereset
alapjat képezo iigyekrdl nem tajékoztatta az I. r. alperest.

Eldadtak, hogy a felperes fellebbezési hivatkozasaival szemben az els6foku eljarasban nem nyert
bizonyitast az, hogy a P. Kft. versenytarsa lenne a felperesnek, mivel a felperesnek nem volt U.-ban
forgalmazasi joga a perbeli két termékre. Az sem bizonyitott, hogy a két ukran termék megegyezik a
VR ¢és VRs termékekkel, illetve hogy az ukrdn cég az engedélyezési kézikonyv adatainak
felhasznalasaval engedélyeztette volna a termékeket. Az A. és C. termékek engedélyeztetési
eljarasat K.K. tantvallomésa szerint sajat koltségen folytattdk le, ezért az atadott kézikdnyv
informacioi nem jelentettek koltségkimélést az ukran cégeknek.

A felperes A.) pontos kereseti kérelmével Osszefliggésben azt jelolték meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta azt, hogy a dokumentéciod értéke - kiilondsen az ... engedélyeztetési eljarasban - valoban
50 000 000 Ft, és azt sem, hogy a kovetelt 6sszeg hogyan oszlik meg a felmeriilt kar és az elmaradt
haszon kozott. A felperes nem bizonyitotta, hogy mikor realizalodott a tényleges kara, ¢s miként
realizalodott volna barhol az elmaradt haszna.

A B.) pontos kdveteléssel Osszefliggésben is értelmezhetetlennek tartottdk az elmaradt hasznot,
hiszen az ukran piacon a felperes nem rendelkezett a két termék forgalmazasi jogéaval, ezért
versenytars nem lehetett.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg azt is, hogy e kérelem vonatkozasaban sem all fenn az
ok-okozati 0sszefiiggés.

Az elséfoka birdsag helytalloan allapitotta meg azt, hogy a felperes a BN Kft.-t illeté jogot
érvényesitett a perben, ezt igazolja az is, hogy a K. Zrt.-t é¢s a BME-t is a BN Kft. bizta meg a
vizsgalat, illetve a szakvélemény elkészitésével.

Kiemelték, hogy a perbeli jogvita szempontjabol a szakvéleménynek az, a harmadik kérdésre adott
valasza bir jelentOséggel, miszerint az atadott dokumenticidokban taldlhaté informaciok nem
elegenddek a perbeli termékek gyartdsarhoz, arra pedig nem tudtak valaszt adni a szakértok, hogy az
A. és C. termékek alapanyag Osszetétele megegyezne a perbeli termékeknek az 4tadott
engedélyeztetési kézikonyvben foglalt alapanyag Osszetételével, illetve hogy a felperes termékeinek
alapanyag Osszetétele megegyezik-e az engedélyezési kézikonyvben foglaltakkal.



Az alperesek szerint az els6foku birdésag alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
kért arszakértdi bizonyités lefolytatasa a per elhtizodasat eredményezné.

Alaptalannak tartottak a felperesnek a perkoltség 6sszegét sérelmezod hivatkozasait is, jelezték, hogy
az alperesek képviseletét ellatd ligyvédi iroda mindkét tagja mindvégig részt vett a képviselet
ellatasaban, a kozel 5 éve tartd perben 6sszesen 40 beadvanyt készitettek.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiili, a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezésére iranyulo
fellebbezési kérelmét az elséfoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértésére, a perbeli tényallas
nem teljeskorii feltarasara alapitotta.

Eljarasi szabalysértésként azt jelolte meg, hogy az elséfoku birdsag - mivel ugy értékelte, hogy a
felperesnek nincs kereshetdségi joga az 1. r. alperessel szemben - érdemben nem birélta el a vele
szemben eldterjesztett keresetét, illetve, hogy nem adott helyt az arszakért6 kirendelésére iranyulo
bizonyitasi inditvanyanak. Ennek, és az egyes, pontatlanul feltlintetett tényallasi elemeknek a
kovetkeztében allaspontja szerint az els6foku itélet megalapozatlan.

A felperes alaptalanul tamadta az elséfoku birosag eljarasat e korben.

A felperes elsddlegesen az elséfoku birosdgnak azt a megallapitasat vitatta, miszerint a felperesnek
nem volt kereshetdségi joga az I. r. alperessel szemben.

A C. Bank Zrt. és a S. Kft. kozott 1étrejott, a bankfeladatoknak a B. Zrt.-nél torténd ellatasara szo616
szerz6dés 2006. augusztus 28. napjan, a felperesnél és a B. Zrt.-nél ugyanezeknek a feladatoknak az
ellatasara 1étrejott megbizasi szerzédés 2007. januar 22. napjan kelt. A megbizasi szerzodésben
meghatéarozott feladatok ellatasa a megbizott S. Kft. feladata volt.

Az L. 1. alperes 2005. szeptember 5. és 2010. marcius 1. napja kozott a S. Kft. vezeto tisztségviseldje
volt, akit a megbizési szerz6dés kapcsolattartd személyként jelolt meg. Mint a S. Kft. tdrvényes
képviseldje, az 1. . alperes nem megbizottként jart el, eljarasa a Kft. eljarasanak mindsiil, mivel a
Kft. altal a megbizasi szerzOdésben vallalt feladatokat természetszerien, ténylegesen egy
természetes személynek kellett elvégeznie.

Az A.) és B.) pontos kereseti kérelmek korében a felperes arra alaptalanul hivatkozott, hogy az I. r.
alperes a felperesnél ,,arnyékiigyvezetoként" miikodott. Ennek alatamasztasaként a felperes nem
hivatkozott semmilyen, az I. r. alperes 4ltal tantsitott konkrét, tevéleges magatartasra, azt tartotta az
I. r. alperes felel0sségét megalapozonak, hogy amennyiben nem szerzett tudomadast az adatok
kiadasarol, akkor az azt jelenti, hogy nem végezte megfelelden az ellendrzési kotelezettségét.

A Megbizasi szerz6dés 1/1., 2. pontjaiban részletezett feladatok maradéktalan ellatasaért a Se. Kft.,
mint megbizott a vele szerz6dé C. Bank Zrt. megbiz6 felé tartozott felelosséggel, ezért ha a Kft.
torvényes képviseldje ezt a feladatat nem is latta volna el koriltekintden, ezért a megbizdja, a C.
Bank Zrt. felé tartozna feleldsséggel.

A megkeresett birdésag altal meghallgatott tanuk vallomasai (a Pesti Kozponti Kertileti
Bir6sagl3.PK.175.197/2015/4. szamu jegyz6konyve) nem igazoltak azt a felperesi allitast, miszerint
az 1. r. alperes arnyékiigyvezetoként mikodott volna. H.O.G. vallotta, hogy az I. r. alperes, mint
bankbiztos elsdsorban iratokat ellendrzott és nem készitette azokat. A bankbiztos 1éte a bank
részérdl a cég feletti tobbletkontrollt jelenti. Az 1. r. alperes az adosként megjeldlt cégeket nem
képviselhette, de példaul a banki atutalasi megbizasok érvényességéhez sziikséges volt az, hogy 6 is
ellassa azokat a szignojaval.

Az els6foktl birosag a perbeli bizonyitékok alapjan tehat megalapozottan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a perben a felperes nem bizonyitotta azt, hogy az 1. r. alperes
arny¢kiigyvezetoként jart volna el a felperesnél.



A felperes alaptalanul sérelmezte az arszakértdi bizonyitas elrendelése iranti inditvanya elutasitasat
is.

A felek az 1.G.40.079/2014/86. szam alatt becsatolt egyesitett szakvéleményt 2016. marcius 29.
napjan kaptak kézhez észrevételezésre. Az egyesitett szakvéleménynek a 9. kérdésre adott valasza
tartalmazta azt, hogy az adatok vagyoni értékének meghatarozdsa nem vegyész szakértoi
kompetencia.

Az alperes 2016. aprilis 13. napjan, 91., a felperes 2016. aprilis 14. napjan, 92. sorszam alatt
nyujtotta be az észrevételeit, ez utobbi nem tartalmazta felperesnek a keresete 6sszegszeriiségének
alatdmasztasa érdekében arszakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat.

Az elséfokt birésag a 2016. majus 12. napjan megtartott targyalason személyesen meghallgatta a
szakvéleményt készitd0 szakértoket. A szakértd a 103. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett
nyilatkozataban megismételte azt, hogy a vagyoni érték meghatdrozdsa nem vegyész szakértoi
feladat, &m a targyaldson jelenlévo felperesi képviseld ekkor sem kérte a birdsagtol arszakértd
kirendelését, s6t az utdbb 114. és 117. sorszamon benyujtott egyesitett szakértdi vélemények
kézhezvételét kovetden sem.

A per 2016. junius 2. napjatol sziinetelt, a felperes a per folytatasat 2016. szeptember 9. napjan
kérte, és az Ujraindult eljarasban 2016. szeptember 29. napjan megtartott els¢ targyaldson, a
targyalds berekesztésére tortént figyelmeztetést kovetden jelentette be azt, hogy a keresete
Osszegszertisége tekintetében kéri arszakértd kirendelését.

Az elséfoku birosag a felperes bizonyitasi inditvanya elutasitasa korében helyesen mérlegelte nem
csupan azt, hogy a felperes az alapszakvélemény kézhezvételét kdvetden 6 honappal, illetve a
szakértonek a 103. sorszamu jegyzokonyvben rdgzitett nyilatkozatat kovetden nem nyomban
terjesztette eld ezt az inditvanyat, hanem azt is értékelte, hogy az arszakértdi bizonyitassal tisztazni
kivant kérdést a felperes altal iizleti titokként kezelt forgalmazasi jog ellenértékét tartalmazo
szerzddés tisztazhatta volna.

Az itélotabla allaspontja szerint ezért az elséfokt birésag eljardsa nem sértette a Pp. 3. § (3)-(4),
141. § (2), (6) bekezdését.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla nem talalta teljesithetonek a felperesnek az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 fellebbezését.

A felperes egyéb fellebbezési hivatkozasai az els6foku birdsag dontését érdemben vitattdk, az
itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasban a felperes altal jelzett ,,tévedéseket" az
elsdfoku birosadg dontésének megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelem korében értékelte.

A felperes a C.) pontos kereseti kérelmében alaptalanul allitotta azt, hogy az I. r. felperes érdemben
kozremiik6dott az tizleti terv elkészitésénél, ami megalapozta a felelosségét. A C. Bank Zrt. és a S.
Kft. kozott 1étrejott megbizasi szerzédés IV/8. pontja egyértelmiien rogziti, hogy a megbizott
bankbiztos a tevékenységét az ados B. Zrt. altal rendelkezésére bocsatott jogi, pénziigyi, gazdasagi,
illetve gazdalkodédssal Osszefliggd adatok, informéciok, dokumentumok feldolgozasaval ¢és
alkalmazasaval végzi. A megbizott feleldssége nem terjed ki az Ados altal a szamara rendelkezésére
bocsatott informdciok és bizonylatok tekintetében azok helyességének ¢és valdsaghiiségének
vizsgalatara. A megbizott a bankbiztosi tevékenység ellatdsa soran a tole elvarhatdé gondossaggal
koteles eljarni, a kotelezettségeinek megszegésével okozott karért a polgari jogi feleldsség szabalyai
szerint felel.

A felperes ebben a korben az altala hivatkozott bizonyitékokbdl (A.F., F.G. tanuvallomasaibdl, és a
II. . alperes el0adasabol) téves, iratellenes jogkdvetkeztetést vont le.

A 1II. r. alperes a 14. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldalan rogzitett nyilatkozataban
egyértelmiien fogalmazott a tekintetben, hogy a perbeli lizleti tervet a B. Zrt. megrendelésére, a B.



Zrt. alkalmazottai készitették, az I. r. alperest csupan az anyagnak a terv banki vizsgélatahoz
sziikséges formdra torténd Osszeszerkesztése érdekében keresték meg.

H.O.G.-nak, a C. Bank Zrt. alkalmazottjanak a PKKB 14.PK.175.197/2015/4. szamu jegyz6konyvbe
foglalt tanuvallomasa szerint az 1. r. alperes elsdsorban ellendrizte az iratokat, és nem készitette
azokat.

A.F. a tanuvallomdséban eldadta, hogy a II. r. alperes készitette az iizleti tervet, az . r. alperes a
tablazatok készitésében és a szerkesztésben segitett, kiszamolta a k6zgazdasagi tipusu mutatokat, a
szarmaztatott adatokat, mivel ehhez a II. r. alperes nem értett.

F.G. a B. Zrt. alkalmazottja taniivallomasaban ugy nyilatkozott, hogy az iizleti tervet a II. r. alperes
készitette, az I. r. alperes annak a formai kovetelményeknek megfeleld szerkesztésében vett részt, az
iizleti terv tartalmara nem volt rahatésa.

Mindezek a bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy az elséfokt birésag azok helyes, megalapozott
értékelésével, jogszeriien allapitotta meg itélete indokoldsaban azt, hogy az I. r. alperes az iizleti terv
elkészitésében érdemi szerepet nem toltott be. Az altala ,,0sszeszerkesztett" adatok valosagtartalmat
az I. r. alperes a megbizasi szerz6dés IV/8. pontja értelmében nem volt koteles ellendrizni.

A felperes a C.) pontban megjelolt keresete korében a kar bekovetkezésének iddpontjaként 2007.
december 20. napjat jeldlte meg, amikor a bank felmondta a vele kotott hitelszerzédést.

Kereseti kérelmének alapjaként arra hivatkozott, hogy a felperes az I. és II. r. alperesek altal csalard
moddon elkészitett iizleti terv miatt 240 000 000 Ft-tal magasabb 0sszegii hitelt voltak kénytelenek
felvenni, mint amennyi a megvasarolt eszkozok értékére tekintettel sziikséges lett volna. A kar
bekovetkezése ezért - az itélétabla allaspontja szerint - a hitel felvételével (2006. november 28.
napjan) megvalodsult, a felperes kereseti el0adasa is ezt tamasztja ala.

A felperes allitotta azt is, hogy csak a K. Zrt. jelentésébdl szerzett tudomast arrdl, hogy kinek a
tevékenységére vezethetd vissza a felperest ért kar, ezért tdmadta az elséfoku birésagnak a C.) pont
alatt megjelolt kereseti kdvetelése eléviilését megallapitd dontését is.

A felperes tévesen azonositja a felperesi cég tudomasszerzésével a felperesi tarsasagba utdobb belépd
tagok tudomasszerzését.

AF. és E.Gy. 1992. évtol, a B. Zrt. alapitdsa 6ta kiilonbozd megnevezésekkel (vezérigazgatod-
helyettes, cégvezetd, igazgatosagi tag) egészen 2010. majus 27. napjaig kisebb megszakitassal a B.
Zrt. vezetd tisztségviseldi is voltak. Nekik ismerniiik kellett a B. Zrt. altal az {izleti tervhez
szolgaltatott adatokat. Ok allapodtak meg a B. Zrt. nevében a C. Bankkal abban, hogy a
novényvédoszer lizletdg a cégtdl levalasztasra keriil, az ennek keretében 2006. oktober 11. napjan
elkésziilt lizleti terv alapjan a Zrt. kozgyulése a .../2006. (X.24.) szdmU hatarozataval hozzajarult a
novényvédoszer tizletag 500 000 000 Ft értékben torténd értékesitéséhez.

A felperest ezt kdvetden, 2006. november 6. napjan alapitotta meg A.F. és E.Gy., ezért a felperes
tagjai lényegében mar a felperes megalapitasat megeldzden teljeskorii ismeretekkel rendelkezek a B.
Zrt. ndvényvéddszer lizletaganak valos, €s az lizleti tervben felvazolt helyzetérol.

Az a tény, hogy a Kft.-be utdbb, 2007. januar 24. napjan a Kft. torzstéke felemelése soran belépd
tagok errél rendelkeztek-e ¢és mikortdl pontos ismeretekkel, a felperes, mint jogi személy
tudomasszerzése koraban irrelevans, ezért ebbdl a szempontbdl nem volt annak jelentdsége, hogy
mikor kapta kézhez a felperes a K. Zrt. jelentését.

Az lizleti terv téves adatair6l a felperes tudomasszerzése legkésobb a felperes alapitasa iddpontjaban
megtortént, a felperes megalakulasat koveten az eléviilés nyugvasara alapot ad6 koriilmény pedig
nem allapithatd6 meg. 2006. november 28-t6l (a C. Banktol tortént hitelfelvétel idépontjatol)
szamitva az igény eléviilési idejét pedig a felperes kovetelése keresetének a II. r. alperesre tortént
kiterjesztésekor mar eléviilt.



Az itélotabla alaptalannak talélta a felperes fellebbezését a tekintetben is, miszerint allitotta, hogy a
perben bizonyitotta az A.) pontos kereseti kérelmében megjeldlt kar bekovetkezését.

E korben valtozatlanul fenntartotta azt az allitdsat, miszerint az 1. r. alperesnek a II. r. alperessel
egylttmiikddve, ,,arnyékiigyvezetoként" kifejtett magatartdsaval ok-okozati 0sszefliggésben all az 6t
a perbeli termékek tervdokumentacioinak jogtalan eltulajdonitasaval, és azoknak a versenytarsai
részére torténd atadasaval ért kar bekovetkezése.

Az 1. r. alperes vallalatvezetdi, ,,arnyékiigyvezet6i" szerepét cafoltdk a megkeresett birosag altal
jegyzOkonyvezett, kordbban mar idézett tantivallomasok.

A felperes az 6t ért kar 6sszegszerliségét a fellebbezésében, hangsulyozottan a termékek gyartasahoz
szlikséges hatdsagi engedélyek beszerzésének koltségeire tekintettel hatdrozta meg, arra hivatkozott,
hogy a konkurencia kdteles ,,visszafizetni" a felperesnek azt az Osszeget, amelyet azaltal sporolt
meg, hogy ingyen hozzajutott a dokumentumokhoz.

Az A.) és B.) pontos kereseti kérelem korében a felperes alappal sérelmezte azt, hogy az elséfoku
birosag tévesen jelolte meg, hogy a felperest mely idészakokban illette meg a perbeli két termék
forgalmazasi joga. A peres iratok kozott 21/F/29. szam alatt mellékelt, 2013. marcius 14. napjan kelt
NEBIH Tajékoztatas szerint - amelynek tartalmat az alperesek sem vitattak - a felperes 2007. majus
16. és 2012. januar 30. napja kozott volt jogosult a VegesoleR terméket forgalmazni, mig a Vegesole
Res terméket 2007. majus 16. napjatol 2011. augusztus 11. napjaig. A felperes tehat a II. r.
alperesnek az iizleti titkdnak a versenytars részére kiszolgaltatd magatartdsa miatti karigényét sajat
jogon érvényesithette. Az itéldtabla az els6foku birosag itéletének a 28. oldal 2. bekezdésébdl ezért
mell6zi az alperesek ellenkérelmének a perbizoméanyra vonatkozd érvelését részben elfogado
indokolast.

A felperes fellebbezésében helytalloan mutatott ra arra, hogy az elséfoku birdsadg szamitasi hibat is
vétett, ezért tévesen allapitotta meg, hogy a II. r. alperes 2008. januar 16. napjan tanusitott
magatartasara hivatkozva a felperes a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontja alapjan eldterjesztett
keresetét a Tpvt. 88. § (1) bekezdésében meghatarozott 5 éves perinditasi hataridot lekésve nyujtotta
be.

Az els6foku birdsagnak ez a tévedése azonban - mintahogyan erre az alperesek ellenkérelmiikben
helytalléan hivatkoztak - nem véltoztat a dontés érdemén, mivel a Tpvt. 88. § (1) bekezdésének a
perinditas szubjektiv hataridejét a jogsértésrol tortént tudomdasszerzéstdl szamitott 6 honapban
hatarozza meg.

A felperes maga is azt allitotta, hogy legkésdbb 2011. november 25. napjan, a felperes
szamitogépeinek a K. Zrt. altali atvizsgalasardl késziilt jelentésbdl szerzett tudomast arrdl, hogy a
perbeli két termék a II. r. alperes tevékenysége folytan keriilt az ... piacra, ehhez képest a II. r.
alperest 2012. november 5. napjan vonta a perbe, azaz a Tpvt. 88. § (1) bekezdésében meghatarozott
eléviilési hataridot elmulasztva. Az els6foku birdsag ezért jogszeriien vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy nem volt lehetdsége a felperes keresetének a Tpvt. alapjan torténd elbiralasara.

Az itélotabla alaptalannak talalta az els6foku birosagnak a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitott A.)
¢s B.) pontos kereseti kérelmeket elutasité dontése elleni fellebbezést is.

Az elséfoku birosag azt megallapitotta - €s ezt az alperesek fellebbezéssel nem tamadtak -, hogy a
II. r. alperesnek a tisztességtelen verseny tilalmaéba {itkdzik az a magatartasa, hogy a felperes {izleti
titkat tartalmazo engedélyeztetési kézikonyvet megkiildte egy kiilsé cégnek, mivel a II. r. alperes,
mint vezetd tisztségviseld a Gt. 27. és 30. §-ai értelmében az iizleti titkot kteles megtartani. Ennek
a kotelezettségnek a megszegése a II. 1. alperes jogellenes tevékenységének mindsiil.

Az elséfoku birésag azonban szintén megalapozottan allapitotta meg azt is, hogy a felperes a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan e korben 6t terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta
sem az A.) pontban, sem a B.) pontban megjelent karigénye 0sszegét. Ez az altalanos kartéritésként
eloterjesztett kereseti kérelme korében sem volt mellézhetd.



Az rPtk. 359. § (1) bekezdése szerint ugyanis, ha a kar mértéke - akar csak részben - pontosan nem
szamithatd ki, a birdsdg a karokozasért felelés személyt olyan 0Osszegli altalanos kartérités
megfizetésére kotelezheti, amely alkalmas a karosult teljes anyagi karpotlasara.

A BDT2007.1555. szamon megjelent eseti dontésben megfogalmazott kovetkezes birdi gyakorlat
szerint azonban ,,Altalanos kartéritésnek akkor van helye, ha a kar bekovetkezte biztos, csak a
mértéke bizonytalan. Altaldnos kartérités formajiban elmaradt haszon akkor itélheté meg, ha a
jovoben biztosan jelentkezd elmaradt vagyoni elény pontos megallapitasara nincs megfeleld adat.
Az altalanos kartérités intézményével azonban nem fedhetd el a karosodds tényének
bizonytalansaga. Az elmaradt haszon az a vagyoni eldny, ami karokozas hidnyaban kétségteleniil
bekovetkezett volna, és redlisan ellendrizhetd adatokon alapul.”

A felperes altal B.) ponton el6terjesztett igény - csakagy, mint a kozzétett hatarozat alapjat képezo
iigyben benyujtott kereset - azonban nincs aldtdmasztva biztosan bekodvetkezd jovobeni tényekkel,
ennek hianyaban pedig dnmagaban a II. r. alperes jogellenes magatartasa nem elegendd a felperes
altal kért kartéritésre kotelezéséhez. Az altalanos kartéritésre kotelezés soran is a felperesnek meg
kell tenni mindent, inditvanyozni kell valamennyi, lehetséges és sziikséges bizonyitast a kar
Osszegének meghatarozasa érdekében, a birdésag azok eredményét mérlegelve donthet az altalanos
kartérités O0sszegérdl. A felperes azonban a forgalmazasi jog ellenértékét tartalmazéd szerzodését,
abban a forgalmazési jog ellenértékét iizleti titokként kezelte, az arszakérté kirendelése iranti
inditvanyat pedig a korabban mar kifejtettek szerint az elsdfoku birdsag eljarasi szabalysértése
nélkiil utasitotta el.

A felperes tehat nem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének, a perben rendelkezésre
allo adatok alapjan pedig nagysagrendileg sem volt mérlegelhetd a felperes elmaradt haszonban
jelentkezd kara. Az A.) pontban megjelolt ujraeldallitasi koltség felmeriilését a felperes sem
allitotta, az pedig, hogy a konkurencia mennyi dsszeget ,,sporolt" meg a jogellenesen megszerzett
informaciokkal, a felperesnél elmaradt haszonként nem értékelhetd a hivatkozott, BDT-ben
megjelent eseti dontésben kifejtettek szerint.

A felperes alaptalanul sérelmezte az elsdfoku birdsag altal az alperesek javara a kijavitdé végzésben
megallapitott perkdltség Osszegét. Az itélotdbla a tobb mint 4 éven at tartd, a felperes altal
elterjesztett Osszetett kereseti kérelmekre vonatkozdan az alperesek jogi képviseldje altal kifejtett
igyvédi tevékenységgel aranyban allonak talalta az els6foku birdsag altal az IM rendelet szerint, a
pertargyértékhez igazoddan megallapitott perkdltség 6sszegét.

Az itélétabla mindezen indokok alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit
maga viseli, és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdése alapjan 6 koteles
megfizetni felhivasra, az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan a fellebbezésen le nem roétt 2
500 000 Ft 6sszegt fellebbezési eljarasi illetéket.

A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdteles megtériteni
az alpereseknek a masodfoku eljarassal felmeriilt, a jogi képviseldjiik tigyvédi munkadijabol allo
perkoltségét. Ennek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c)
pontja, (5)-(6) bekezdése alapjan a pertargyérték figyelembevételén til elsddlegesen a masodfokt
eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenységre figyelemmel, mérlegeléssel 1 000 000 Ft + afa 6sszegben
allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a masodfoku eljardsban az alperesek jogi képviseldi egy
hétoldalas fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, és a masodfoku eljardsban megtartott egyetlen
targyalason megjelentek.



Debrecen, 2017. aprilis 11.

Dr. Gérog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eldadé bird, Dr. Riczu Andras sk
bird



