SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.170/2017/6.szam

A Szegedi [télétabla dr. Szigethy Csilla tigyvédaltal képviselt felperesnek - a Kolozsvari &
Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Waldmann Gébor) 4ltal képviselt alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016.
december 12. napjan kelt 17.P.21.718/2016/14. szamu itélete ellen az alperes 15. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12 700 (tizenkettéezer-
hétszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) €s a felperes 2008.
majus 30. napjan (kolcsonszerzodés szama). szammal jelolt deviza alapu kdlcsonszerzodést
kotottek egymassal, az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamt Daewoo TDJ4 tipusu gépjarmi
vételaranak finanszirozasara, amely alapjan az alperes 460 000 Ft kdlcsont nyujtott a felperesnek.

A kolcsonszerzodés részévé valt az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységre vonatkozd
(iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely az aldbbi - a
jelen masodfoku eljaras targyat képezo jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsédleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzddés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozd bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelez0 javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".



A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a kolcson visszafizetésének
biztositasara az alperes javara opcids jogot alapitottak a kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az
opcios szerzddés 4. pontja szerint az alperes a vételi jogot a szerz0dés alairdsatol szamitott 5 éves
idotartam alatt, de legfeljebb addig az id6pontig gyakorolhatja, ameddig a felperes a
kolesonszerzodésbol eredd tartozasat maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog
biztositasara az opcids joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki
(opcids szerzddés 6. pont). A szerz6dés 7. pontja a vételi jog gyakorlasanak feltételeit rogziti, e
szerint az alperes a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kolcsonbevevd a
kolesonszerzoédésben megjelolt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15
napon beliil - akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba ha a kdlcsonszerzédés barmely okndl fogva felmondasra kertil.

Az alperes a szerz6déskotéstol szamitott 5 éven beliil vételi jogat nem gyakorolta.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest 14 454 Ft
megfizetésére, valamint az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu gépjarmi torzskdnyvének a
kiadéasara. A torzskonyv kiadésaval kapcsolatos keresetét arra alapitotta, hogy az alperes vételi joga
megsziint, mivel az annak gyakorlasara kikotott 5 éves idotartam letelt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A térzskonyv kiadasara vonatkozd kereset
kapcsan el8adott védekezése szerint mind a szerz8déskotéskor hatalyos Usz., mind pedig az annak
helyébe 1€po (ilizletszabalyzat 2. jelolése). szamu lizletszabalyzat V.6. pontja értelmében az alperes
altal kikotott opcids jog Un. zart opcio. Allaspontja szerint a torzskonyv alperes részére torténd
4tadasa a kolcsonszerzédéshez kapcsolodd 6nalld biztositék, ezt timasztja ala az Usz. 11.1.e. pontja,
valamint VI.2. és VI.3. pontjanak a rendelkezései. Mindkét lizletszabalyzat egyezden rendelkezik
akként, hogy a torzskonyv kiaddsara csak abban az esetben koteles, ha a kdlcsonbevevo valamennyi
fizetési kotelezettségét nem teljesitette. A felperes ennek nem tett eleget, ezért a torzskdnyv
kiadasara vonatkozo keresete ,,1d6 elotti".

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu
gépjarmii torzskonyvének a kiadasara, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 21 000 Ft perkoltséget. Hatarozatanak a
torzskonyv kiadasaval kapcsolatos keresetet érintd indokolasa szerint a felek az opcids szerzddés
4. pontja alapjan az alperes opcids joganak gyakorlasara nyitva allo hataridé 2013. majus 30. napjan
lejart, ezt kovetd idopontban a perben alkalmazand6 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.)
374. § (2) bekezdése alapjan opcios jogaval nem élhet, azt az alperes ,,zart opcidra" torténd
hivatkozasa sem alapozza meg. Megallapitasa szerint a torzskonyv birtokldsa az opcids jog
biztositéka volt, s miutan a térzskonyv a gépjarmi tulajdonjogat igazold okirat, a 326/2011. (XII.
28.) Korm. rendelet 81. § (1) bekezdése szerint a vételi jog megsziinését kdvetden az alperes azt
koteles kiadni. Allaspontjanak alatamasztasaként hivatkozott a Kuria Pfv.21.971/2015/6. szamu
itéletére.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiaddsara
iranyul6 kereset elutasitasat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint a térzskdnyv birtokban tartidsa a
kolcsonszerzodés opcids jogtdl fliggetlen, atipikus biztositéka, ezért a jogvita eldontése
szempontjabol kozombds, hogy az alperes opcids joga megszint-e. Elfoglalt allaspontja szerint a
torzskonyvet mindaddig birtokban tarthatja, amig a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségét
maradéktalanul nem teljesitette. Kiemelte, a torzskonyv birtokban tartdsanak ©nalldé biztositéki



jellegét igazolja, az 1959-es Ptk-ban nevesitett egyéb biztositékok alkalmazasaval szembeni eldnye.
Fellebbezésében az allaspontjat alatamasztd birdsagi hatdrozatokra hivatkozott. Utalt arra, nem ért
egyet a Kuridnak a Pfv.V.21.971/2015. szamu iigyben hozott hatarozataval, mert az megitélése
szerint okszertitlen kdvetkeztetésen alapul.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdésében
megfogalmazott szerz0dési szabadsag elvébol kovetkezden - ilyen tartalmu jogszabalyi tiltas
hidanyéban - nem volt akadalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként a
felek kikossék a torzskonyv Dbirtoklasanak jogat mindaddig, amig a kolcsonbevevd a
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. Helyesen jutott
ugyanakkor arra a kovetkeztetésre is - az alabbiakban kifejtendok szerint -, hogy az opcios
szerzOdés ¢és az lizletszabalyzat rendelkezéseibdl ilyen tartalmti megdllapodas létrejotte nem
allapithatd meg. Az opcidos szerzodés 6. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a
kolesonszerzodésbol eredd kotelezettség - biztositdsara kotottek ki az alperes javara elidegenitési és
terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. - alperes 4ltal hivatkozott - VI.1.
pontja ezzel Osszhangban rendelkezik tgy, hogy , A kolcsonbevevd koteles a hatdsagi
nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek
kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden - a vételi jogot vagy a jelzdlogjogot és annak biztositasara
az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a
hatésdg a torzskonyvet a hitelez6 mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg." Az idézett
szerzOdési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt tdmasztja ala, hogy a felek a
torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogéat kivantdk biztositani.
Ennek megfelelden a torzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opcids joghoz kapcsoldodod jarulékos
jogosultsag. Nem vonhato le ezzel ellentétes kovetkeztetés az Usz. alperes altal megjeldlt tovabbi
rendelkezéseibdl sem. Az Usz.VI.2. pont a gépjarmii atvételének feltételéiil szabja a VI.1. pontban
irtak teljesiilését, mig a VI.3. pont arrdl rendelkezik csupan, ha a VI.1. pont rendelkezéseitdl
eltérOen a torzskonyv az adds birtokaba keriil, azt koteles a hitelezd részére megkiildeni. Mindkét
szerzOdési rendelkezés tehat VI.1. pontban irtak teljesitéséhez kapcsolodik, amely feltétel az
elozoekben kifejtettek szerint értelmezendo.

Az alperes altal az elséfoku eljarasban hivatkozott Usz. II.1.e. pontja sem mond ennek ellent. E
rendelkezés szerint ugyanis a kolcson folydsitasanak egyik feltétele, hogy a biztositék nyujtasara
vonatkozd szerzddés a felek kozott irdsban érvényesen létrejott. E feltétel a perbeli esetben
megvalosult, hiszen a felek az opcids szerzddést megkotdtték. Az Usz. IV.7. pontjaban irt kikotés az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis, mivel a Ptk. 374. § (2) bekezdésének kdgens
rendelkezését megkeriili, az alapjdn ugyanis a hitelez6 egyoldali hatalmassagot kap arra
vonatkozdan, hogy egyoldala felszolitassal kotelezze - valtozatlan tartalommal - Gjabb opcios
szerzOdés kotésére a kolcsonbevevot (BDT2008. 1828). Minderre figyelemmel, ahogyan azt az
elséfoku birdsag helytalldan megallapitotta, az alperes vételi joga a szerzodés alairasatol szamitott 5
¢év elteltével megsziint, és ezzel egylitt megsziint az a jogcim, amely alapjan a felperes tulajdonat
képez6 torzskonyvet birtokaban tarthatta.

Az elséfoku birdsag az Usz. IV.9. és az opcids szerzddés 4. pontjanak helyes értelmezésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy e rendelkezésekbdl nem kdvetkezik az, miszerint a hitelez6ét csak akkor
terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége, ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette



fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az itélotabla az 1959-es Ptk. szerzddés értelmezésével
kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére, amely szerint a szerz0dési nyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogy azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kell. Ha pedig az altalanos
szerzOdési feltétel illetve a fogyasztoi szerzodés tartalma e szabaly alkalmazasaval nem allapithato
meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél illetve a fogyasztd szdmara kedvezdbb
értelmezést kell elfogadni. A jogalkotdo az 1959-es Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan vagy
bizonytalan megfogalmazas kockdzatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelds.
Ennek megfelelden, ha az alperesnek az Usz. IV.9. pontjaban irt szerzddési kikotéssel az volt a célja,
hogy a koleson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig maganal tarthassa a kdlcsonbol
finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az adés valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz
eleget, ezt a szandékat egyértelmiien, félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az
érintett kikotésnek azonban annak teljes megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel
tulajdonithat6 az alperes szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. §
(4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Usz. IV.9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelezd nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat, nem vonhato le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgélo vételi joga megsziint.

Nem ¢ért egyet az itélotabla az alperesnek azzal a hivatkozdsaval, miszerint a Kuria
Pfv.V.21.971/2016/6. szamu itélete okszerlitlen kovetkeztetésen alapulna. Tény, hogy a Kuria
itéletében foglalt dontés a jelen ligyben eljard birdsagot nem koti, az itéldtabla azonban mindenben
osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapoddsanak iranyad6 rendelkezései,
azaz az Usz. IV.9. és a VI.1. pontja, valamint az opcids szerzédés 6. pontja szerkezetébdl is az a
kovetkeztetés vonhatd le, miszerint egymasra ¢épiild kotelezettségként az opcid valamint az
elidegenitési és terhelési tilalom kikényszeritése érdekében keriilt a torzskdnyv a hitelezd alperes
birtokaba.

Figyelemmel arra, hogy az alperes opcios joga 2013. mdajus 30. napjan megszint, az els6foku
birdsdg megalapozottan dontdtt a torzskonyv felperes részére torténd kiadasarol.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoka birosag itéletét - annak indokolasbeli
kiegészitésével - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbezd alperest a felperes
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségének a megfizetésére 4 munkadra
figyelembevételével. Az alperes a fellebbezési eljarasi illetéket lerotta, fellebbezése
eredménytelensége folytdn annak megtéritésére nem tarthat igényt.

Szeged,2017. janius 7.

Zanodczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Téth Gabriella sk.
a tanacs elnoke tablabiro bird



