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6.M.22/2015/35.

Rendelkezd rész

A Kuria a Gy&ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésadg 6.M.22/2015/35.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Karia kotelezi a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A teljesen pervesztes felperest a fellilvizsgédlati eljarésban
képviseld partfogd idgyvéd dijat, valamint a felilvizsgdlati eljérés

illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
Az alperes a 2014. julius 7. napjan kelt ... szaml hatarozatéaval a
felperes megvaltozott munkaképességi személyek ellatasanak

megadllapitasédra iranyuld kérelmét elutasitotta, megdllapitva, hogy
a felperes egészségi allapotdnak mértéke 75%, 1igy nem mindsil
megvaltozott munkaképességl személynek.

A masodfokon eljard tarsadalombiztositédsi szerv a 2014. szeptember
5. napjan kelt e szama hatadrozatéaval az elséfoku
tdrsadalombiztositési szerv hatdrozatat helybenhagyta,
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megadllapitva, hogy a felperes egészségi &llapotanak mértéke 70%-os,

igy nem minésiil megvaltozott munkaképesséqgl személynek. A
tdrsadalombiztositési szervek hatdrozataikat a megvaltozott
munkaképességi személyek ellatéasairodl és egyes torvények

mbédositasdrdl szodld 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtwv.)
2. S-anak (1) bekezdése, valamint 15. S (1) bekezdése
rendelkezéseire alapitottéak. A masodfokon eljéarod
tarsadalombiztositasi szerv megdllapitotta, hogy felperes a kérelem
benytjtdsat megeldz6 5 éven beliil 1799 nap biztositasi iddével
rendelkezik, azonban a 2014. szeptember 1. napjan kelt masodfoku
komplex mindésitési bizottsdgi vélemény szerint egészségi allapota
60%-ot meghaladdé mértékd, ezért megvaltozott munkaképességi
személyek elldtdsdra nem jogosult.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

Felperes kereseti kérelmében kérte a térsadalombiztositasi szervek
hatdrozatainak megvaltoztatdsat azzal, hogy a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatédsdra Jjogosult. Kereseti kérelmét
elsédlegesen az NRSZH elfogultsdgidra, méasodsorban arra alapitotta,
hogy az egészségi allapotdt alperes torvénysértd mbddon a komplex
minésitési eljaréasrol sz6ld 7/2012.(IT1.14.) NEFMI rendelet
(tovdbbiakban: NEFMIr.) 4.3. pont, 5.7. pont és 13.3. pont
tdblédzata elbdirdsaiba Utkozdben allapitotta meg.

A felperes hivatkozott a Birdsdg 5.K.27.149/2014. szamu uUgyben
keletkezett orvosi szakvéleményre, ahol a mozgasszervi
egészségkarosodasat minddsszesen 32%-ban allapitotta meg az
igazsagligyi orvosszakértd.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte
hatdrozataiban foglalt jogi és ténybeli indokait fenntartva.

Az elséfoku itélet

A Gybri Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itéleti érvelés szerint a birdésdgnak az Mmtv. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett feltételek fennadllaséat kellett vizsgdlnia. A
felperes egészségi &llapotanak mértékét a Pp. 177. § (1) bekezdés
rendelkezéseire figyelemmel kirendelt igazsagligyi orvosszakértd
58%-osnak véleményezte. A Dbirbdésdg vizsgidlta az Mmtv. 2. § (1)
bekezdés b) pontjaban rogzitett tovabbi jogszabalyi feltételt és
megallapitotta, hogy a felperes téppénz ellatasban részesitlt, igy a
jogszabalyi feltételek kozil egy nem teljestlt, ezért a kereset
elutasitdséanak volt helye.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, amelyben annak hatéalyon kivil helyezését és
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»jogszabalyoknak megfeleld Uj hatdrozat hozataldt", tovabbad alperes
perkdltségben marasztaldsat kérte az Mmtv. 3. §-a és a Pp. 206. §
(1) Dbekezdése Dbirbésdg 4&ltali megsértését 4&llitva. Allaspontija
szerint a birbésdg a tényallas felderitési kotelezettségének nem
tett eleget, nem megfeleld szakértdt rendelt ki az egészségil
allapota meghatarozéasakor, mivel ,szocidlis és rehabilitécids"
szakértdét kellett volna kirendelnie. Sérelmezte, hogy a birdsag
olyan formanyomtatvanyt kért rajta szamon, amellyel nem
rendelkezett és amelyet az alperes nem biztositott a részére. A
felperes 4llaspontja szerint, ha esetleg rossz nyomtatvanyon
nytjtotta be volna be a kérelmét, uUgy a tarsadalombiztositasi
szerveknek a megfeleld nyomtatvanyt biztositania kellett volna a
részére.

A felperes nem vitatta, hogy megvaltozott munkaképességld személyek
elldtédsdra nem jogosult, azonban ugy vélte, hogy az Mmtv. 3. §-a
szerinti ,megvaltozott munkaképességi személy munkaltatdi
addkedvezményére jogosulttd valt".

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartidsat kérte jogszabdlysértés hidnyaban. Allaspontija
szerint a felilvizsgalati kérelemnek nyomtatvanyra vonatkozd
rendelkezése nem értelmezhetd és az 1itélet indokoléasaban erre
vonatkoz6é utalds nem taldlhaté. A felperes a rehabilitaciods
szakértd kirendelését nem kérte, és miutdn keresd tevékenységet
folytat, ezért a tovabbi szakértd kirendelése indokolatlan Ilenne.
Az itélet nem tartalmaz dllasfoglalést a munkaltatdi
adbdkedvezményre, a megeld6z& munkahelyen torténd rehabilitacidra és
ez a birdésdgi eljarédsban sem volt vizsgadlhatdé. A felperesnek az
eljaréds sorédn bizonyitdsi inditvénya nem volt, a birdésdg az Mmtv.
2. § (1) bekezdése, a Pp. 177. § (1) bekezdése és 335/A. § (1)
bekezdése rendelkezésének figyelembevételével JjogszerU 1itéletet
hozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A Karia a felilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint kizardlag
azt vizsgédlhatta, hogy a munkaligyi birdésdg az eljdrasjogi és anyagi
szabdlyok Dbetartédsadval hozta-e meg dontését, mindezt kizardlag
abban a korben vizsgdlta, amelyben a felllvizsgdlati kérelem
sérelmezte a munkaiigyl birdsdg itéletét.

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében az Mmtv. 3. §-a sérelmét,
valamint a Pp. 206. §-anak sérelmét allitotta.

A Pp. 206. §S-adnak a tényalléds megadllapitédséadra iranyuld (1)

bekezdését a Kuria szamos hatdrozatdban értelmezte. A Karia
toretlen gyakorlata értelmében (BH.1997.193., BH.1999.44.,
Mfv.III1.10.641/2015/3. stb.) bizonyitékok mérlegelésén alapuld

itélet felilvizsgalattal eredményesen csak akkor tamadhatd, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszerlitlen vagy iratellenes volt. A Pp.
200. § (1) bekezdése sérelmére alapitott felllvizsgadlati kérelem
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csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megidllapitott
tényadllds iratellenes, illetéleg a birdésadg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordan - nem a maguk Osszességében értékelte és
ennélfogva a megédllapitott ténydllds nyilvanvaldan okszerttlen,
vagyis lényeges logikai ellentmondédst tartalmaz.

A felperes iratellenességet nem panaszolt, a bizonyitékok korében

csupadn azt sérelmezte, hogy méds (,rehabilitédcidés és szocidlis")
szakértdét kellett volna igyében kirendelnie a birdsagnak.
A felperes az elséfokl eljaradas soran az Mmtv. 3. §-a, az

addkedvezmény, illetdéleg formanyomtatvany korében jogszabialysértést
nem panaszolt, ezt az elsbéfoklt birdsdg nem vizsgalta, a Jjogerds
itélet erre vonatkozbdan semmifajta megallapitdst nem tartalmaz,
ezért a felilvizsgdlati kérelmében felhozott ezen kifogasok
vizsgalatara a Kuridnak nem volt lehetdsége.

A Karia - a Pp. 270. § és a 275. $-a értelmezése sordn - szamos
hatédrozatdban (BH 1996.372.; KGD 2000.149., Mfv.III.10.583/2014/4.,
stb.) ramutatott, hogy a felilvizsgalati eljards rendkivili
perorvoslati eljaras, abban nem lehet hivatkozni 0j Jjogcimre,
illetve megjeldlni olyan Uj Jjogszabalysértést, amelyre a fél a
felilvizsgalati eljaréast megeldzd birbdsagi eljaréasban nem
hivatkozott. A rendkivili perorvoslatnak c¢sak olyan téves Jjogi
dllaspont wvagy mulasztds szolgdlhat alapjaul, amely az eljaréas
kordbbi szakaszaiban is a per targya volt. Amely kérdéssel ugyanis
a korabban eljart birdsdgok erre iradnyuld kérelem hidnyaban nem
foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabadlysértést sem
kovethettek el.

A felperes az elséfokl eljdrds sordn az egészségi 4allapotéara
vonatkozdbdéan kérte a szakértd kirendelését. A perben kirendelt ISZKI
nevében szakvéleményt add ... és ... lgazsaglgyi szakértdk
egybehangzdéan 4&llapitottdk meg, hogy felperes egészségi &llapota
58%-0s, B mindsitési kategdridba tartozik, mely allapot az elséfoku
orvosi Dbizottsdg vizsgadlata, azaz 2014. méjus 27. napja Oota
folyamatosan fennall. A birbésdg megadllapitotta, hogy az egészségi
dallapot Jjogszabadlyban megkovetelt mértéke ugyan fennall, azonban a

felperes keresd tevékenységet végez, ezért megvaltozott
munkaképességli személyek ellidtdsdra nem Jjogosult. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében a Dbirdésdg ezen megdllapitadasat nem
vitatta azzal, hogy ,azon torvény, mely szerint a keresetem
elutasitdsra keriilt (2011. évi CXCI. toérvény 2. § (1) bekezdés)
elldtdsra nem jogosit, viszont a 3. §-a szerint (...) megvaltozott

munkaképességl személy munkaltatdéi addkedvezményére Jjogosultta
tesz."

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a munkaiigyi birdsag
eljardsa soran nem sértette meg a felilvizsgalati kérelemben
felhivott Mmtv. 3. §-a, illetdleg Pp. 2006. § (1) bekezdése
rendelkezését, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazadsaval hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma



[20] Nincs szlukség szakértdéi bizonyitds elrendelésére, amennyiben a

[21]

[22]

[23]

felperes az Mmtv. 2. §-adban Jjogosultsagi feltételként eldirt
,keresé tevékenységet nem végez" feltétellel nem rendelkezik és igy
a jogvita szakértdi bizonyitds nélkiil is elddnthetd. A birdséagnak
azonban figyelemmel kell 1lennie arra, hogy a kozigazgatdsi per
tdrgya a kozigazgatdsi szerv dontésének nem 4&ltaldban torténd,
hanem a kereseti kérelemben meghatdrozott irdnyu feliilvizsgélata.

Zard rész

Az alperes felilvizsgadlati eljdrasi koltségét a felperes a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A Kuria a pervesztes felperest képviseld partfogd ltUgyvéd dijardl a
2003. évi LXXX. toérvény 11/A. S-a, a felulvizsgadlati eljérési
illetékrél az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan hatérozott.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet targyalédson kiviil biralta el
(Pp. 274. § (1) bekezdés).

Budapest, 2017. junius 12.
Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.

eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



