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Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Gydri Kozigazgatéasi és
Munkaltgyi Birdsag
5.M.374/2014/40.

Rendelkezd rész

A Kuria a Gydéri Kozigazgatéasi és Munkaltgyi Birdsag 5.M.374/2014/40.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja.

A pervesztes felperest képviseld partfogd dgyvéd dijat és a
felilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

Az alperes a 2014. 4&prilis 10-én kelt hatarozatadval a felperes
részére 2012. Jjanudr 1-t81l rokkantsdgi ellatasként folydsitott
ellatast megsziintette, egyidejlileg, a felperes &4llapota javuléaséra
tekintettel 84.485 forint Osszegl rokkantsédgi ellatast 4allapitott
meg.

A masodfokl téarsadalombiztositédsi szerv az elséfokt hatdrozatot a
2014. Jjunius 19-én kelt hatarozataval megvaltoztatta és azonos
idéponttdl 86.510 forint rokkantsdgi ellatédst Aallapitott meg a
felperes részére.

A felperes kereste, az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében a tarsadalombiztositasi hatédrozat
felllvizsgdlatadt az egészségi allapota szazalékos mértékének téves
meghatarozdsa miatt kérte és vitatta a rehabilitdlhatbdségéra
vonatkozbé megadllapitast is.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte hatédrozatai ténybeli és
jogi indokai fenntartasaval.

Az elséfoku itélet

A munkaligyli birdésdg a keresetet - a megvaltozott munkaképességi
személyek ellatéaséanak megallapitasardl és egyes torvények
mbédositédsdrdl szdoéld 2011, évi CXCI. toérvény (Mmtv.) 2. § (1)
bekezdése alkalmazasaval, a perben lefolytatott szakértdi
bizonyitds alapjadn - elutasitotta. A Dbirbésag az itéletben

rogzitette, hogy a felperes inditvéanyadra Dbeszerzett, szdbban és
irdsban kiegészitett szakvélemények szerint a felperes egészségi
dllapota 23%-os, D mindsitési csoportba tartozik, foglalkoztatéasi
rehabilitdciéja nem Jjavasolt, feliilvizsgadlata a Jjelen 4&llapota
alapjan nem szlkséges. A kozigazgatasi eljarasban és a perben
beszerzett, kiegészitett komplex szakvélemények egyezdek voltak
abban, hogy a felperes egészségi 4allapota kevesebb, mint 30%, a
szakvélemények egyeztek a rehabilitalhatdésdgot, a D kategbdbridba
sorolast illetden 1is; az E kategbdridba soroldsra - a perben
beszerzett szakvélemény szerint - az 6nellatéasi képesség
megtartottsdga miatt nem volt lehetdség. Mivel a kdzigazgatéasi
eljdrédasban és a perben eljart szakértdk a wvizsgalt kérdésekben
azonos allapotra helyezkedtek, a térsadalombiztositdsi hatérozat
nem jogszabalysértd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt felilvizsgalati kérelemmel,

amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek helyt add
hatédrozat meghozatalét, masodlagosan a munkaigyi birdésadg Uj
eljdrédsra és Uj hatarozat hozataldra vald utasitésat kérte a Pp.
221. § (1) bekezdése, valamint a komplex mindsitésre vonatkozo
részletes szabalyokrdl szdld 7/2012. (IT.14.) NEFMI rendelet
(NEFMIr.) 2. § (1) bekezdésére hivatkozva.

A felperes eldadta, hogy 1986 é6ta rokkantsadgi nyugdijas, betegségei

alapjan 30%-0s pszichiatriai, 40%-o0s neurolédégiai, 15%-o0s
mozgasszervi, 5%-0s keringési, 24%-0s szemészeti és 10%-o0s
emésztdszervi részkarosodasa all fenn, Ossz-szervezeti

egészségkarosodasa 77%. Kifogasolta, hogy az eljart szakértd a
hallasromlasat és Aagyéki csigolyatdrését nem értékelte, azokat
csupan allapotrosszabbodasként tiintette fel; egészségi 4allapota a
megallapitott szazalékos mértéknél kevesebb. Alldspontja szerint a
birdésdg az orvosszakértd véleményébdl kiragadta az Onelldtési
képessége megtartottsdgdra vonatkozd megdllapitast; hivatkozott



[8]

[9]

[10]
[11]

[12]

arra 1is, hogy a komplex szakvélemény - az alapbetegségeire
figyelemmel - rogzitette azt is, hogy azok mindegyike szenvedést és
foglalkozasi nehézségeket okoz. A szakvélemény tartalmazza azt is,
hogy a felperes rehabilitidciéja a kizadrd tényezdk miatt nem
valdsithatd meg, a foglalkoztatdsi rehabilitdcids szakértd emellett
megallapitotta azt is, hogy Dbetegségei munkavégzd képességét
negativ iradnyba befolyédsoljdk. A szocidlis szakértd viszont azt
dallapitja meg, hogy a felperes a motivacid, az 6nalld életvitel, a
napi feladatok ellatasa tekintetében mindennapi rendszeres
segitségre szorul. Mindezek miatt indokolt E kategdérids rokkantséagi
dallapot és ellatéds megédllapitasa.

A felperes a fentiek alapjan kifogasolta, hogy a jogerds itélet a
dontés alapjaul szolgald jogszabadlyokat nem tartalmazza és hogy az
egészségi allapotdt - egyes betegségek értékelésének elmulasztéasa
miatt - tévesen értékelték az eljart hatdséigok.

Az alperes feliillvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A peradatok szerint a felperes egészségi allapotat a kdzigazgatési
eljardsban és a perben véleményt addé szakértdk kozel azonos
mértékben 4llapitottdk meg: az elséfokl komplex véleményben 29%-os,
a masodfokiban 28%-o0s, a perben beszerzett szakvéleményben 23%-o0s
egészségi 4llapotot véleményeztek. Az 4gyéki gerinc kezdddd
elfajuldsos valtozasat az eljart szakértdk véleménylik kialakitésa
soran figyelembe vették, a felperes altal csatolt, a
tdrsadalombiztositasi hatdrozatok meghozatala utén (2015.
juniusban) keletkezett, az &agyéki csigolya magassagaban torést
igazold 1lelettel a hatarozatok megalapozatlansadga azért nem volt
aldtédmaszthatd, mert a birdsédgnak a hatédrozatokat - a Pp. 339/A. §-
a szerint - a meghozatalukkor fennalld tények alapjan kellett
feltilvizsgdlnia. Uj, a hatdrozatok meghozatala utadn bekdvetkezd
betegségek - az Mmtv. 14. §-dban irt feltételek fenndllédsa esetén -
uj kérelem eldéterjesztésére adnak lehetdséget, azok a korabbi
hatdrozatok jogszerliségét nem befolyasolijak.

A Dbirdésdg a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt megbetegedések
értékelése és a felperes szakvéleménnyel kapcsolatos kifogasai
tdrgyaban a perben kirendelt igazséaglgyi orvosszakértdt a
tdrgyaldson meghallgatta és a szakvélemény irasbeli kiegészitését
is elrendelte. A szakértdé a hatdrozatok meghozatala és az altala
elvégzett vizsgalat utan bekovetkezett agyéki csigolyatorés
dllapotrosszabbitd hatdsadt a fent megjeldlt ok miatt nem értékelte,
arra - a Pp. 339/A. §-a alapjadn - a birdsagnak sem volt lehetdsége.
A felperes 4ltal szintén utdbb csatolt, hallaskarosodast igazold
leleteket az orvosszakértd - a targyaldson tett nyilatkozatdbdl és
a szakvélemény kiegészitésébdl is kitlnden - figyelembe vette, a
kisfokt hallascsokkentést igazold leleteket nem tartotta
alkalmasnak arra, hogy a tdrsadalombiztositasi hatédrozatok
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meghozatalakor fenndlldéan ©6néalléd részkadrosodds megallapitésat
alatémasszadk. A szakértd a szakvéleményét - orvosszakmai érvek
mentén és a NEFMIr. alkalmazott rendelkezései felhivasaval -
részletesen megindokolta, a felperes olyan kifogéast, ami az
orvosszakértd szakkérdésekben kialakitott véleményét aggalyossa
tette volna, nem adott eld.

A birbésidg helytdlldéan 4llapitotta meg, hogy a kozigazgatéasi
eljdrasban és a perben eljart szakértdk véleménye vitds kérdéseket
illetéen, a felperes Jjogosultsagat érintden egyezd volt, a
szakértddk a felperes rehabilitdlhatdésdga és mindsitési kategdridban
sorolasa tekintetében is egyetértettek. A perben eljart szakértdk
véleményébdl kiragadott megdllapitasokkal a tarsadalombiztositasi
hatédrozatok és a Jjogerds 1itélet Jjogszabadlysértd volta nem volt
aldtamaszthatd, a birdsdg helyesen Jutott az itéletben foglalt
kovetkeztetésre.

A munkaiigyi birésdg az itéletben wvaldban csak a Jogosultséagi
feltételt szabalyozd anyagi jogszabalyt [Mmtv. 2. § (1) bekezdés]
hivta fel, ez azonban nem Jjelenti a Pp. 221. § (1) Dbekezdése
lényeges, az itélet hatédlyon kiviil helyezését megalapozd sérelmét.
A  felperes a per soran mdédositott keresetében a hatdrozatok
alapjaul szolgdld szakvélemények megallapitédsait vitatta, kifogésai
dontéen olyan tényekre vonatkoztak, amelyek megitélése kiildnleges
szakértelmet igényel. A birdsdg a vitadssd tett tények tisztdzisdhoz
sziilkséges bizonyitéast elrendelte, a lefolytatott szakértdi
bizonyitds a hatédrozatok megdllapitédsait aldtdmasztotta. A perben
eljart szakértdék - a birdsdg felhivasara - szamot adtak a NEFMIr.
alkalmazasardl is; az 1itélet indokoldsa nem szenved olyan
hidnyossagban, ami az érdemi felilvizsgdlatra alkalmatlannd teszi.
Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval - hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest képviseld partfogd ltUgyvéd dijardl a
2003. évi LXXX. toérvény 11/A. S-a, a feliulvizsgdlati eljéarés
illetékérdl az Mmtv. 14. S§-a alapjan alkalmazanddé Tny. 81l. §-a
alkalmazasaval hatarozott.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. m&jus 3.

Dr. Zanathy J&nos s.k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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