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A Karia Budapesten, a 2017. év mdjus hdé 9. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az embercsempészés bilUntette miatt folyamatban volt blintetdéligyben a
Csongrédd Megyei Féligyészség 4ltal DbenyUjtott felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Szegedi Jarasbirdésdg 5.B.975/2015/13. szama
itéletét II. rendd terhelt tekintetében akként valtoztatja meg,
hogy vele szemben kiszabott pénzblintetést melldzi.

A Kuaria egyebekben a megtamadott hatédrozatot II. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kuria felhivja a Szegedi Torvényszék Gazdasadgili Hivatalat, hogy a
ITI. rendd terhelt 4&ltal pénzblintetés cimén befizetett Osszeget a
befizetéstdl a visszatérités i1dépontjadig eltelt 1idére szamitott
mindenkori torvényes kamatdval egyiitt a terheltnek téritse vissza.

A felllvizsgédlati eljaréasban felmeriilt bliniigyi koltséget az &allam
viseli.

A Karia itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, és ebben az 1igyben az inditvadny eldéterjesztdédje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Szegedi Jarasbirésag a 2015. julius 14. napjan meghozott és aznap jogerére emelkedett
5.B.975/2015/13. szamu itéletével a II. rendli terheltet blindsnek mondta ki embercsempészés



blintettében mint tarstettest [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont] €s ezért egy év tiz
honap szabadsagvesztésre, szdz napi tétel pénzbiintetésre és négy év Magyarorszag teriiletérol
kiutasitasra itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat négy ¢év probaidore felfiiggesztette, a
pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett arrdl, hogy a
szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése esetén a terheltnek bortonben kell letdltenie €s abbol
a biintetés kétharmad részének letdltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra, tovabba rendelkezett
a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol és az egyéb jarulékos kérdésekrol.

A joger0s itélet szerint a II. rendi terhelt szerb anyanyelvii, szerb allampolgar, legmagasabb iskolai
végzettsége szakkozépiskola, eldzetes letartoztatasat megeldzden ¢Elelmiszer-értékesitéssel
foglalkozott, melybdl havonta 700-800 eur6 jovedelme szarmazott, elvalt, egy kiskoru gyermek
tartasara koteles, a tartdsdij mértéke 17.000 dinar havonta. Vagyonat képezi egy motorkerékpar,
egyebekben vagyontalan, biintetlen el6életi.

Az irdnyadd tényalléds szerint az I. rendld és a II. rendl terheltek
megallapodtak az eljdrds soran ismeretleniil maradt megbizdjukkal
abban, hogy az I. rendld terhelt személyenként szaz eurdért 1l.hely
kiilteriiletérdl 2.helyig, mig a II. rendli terhelt kétszdz eurdért 1.hely Kkiilteriiletérdl
Ausztridba, Bécsbe szallit migrans személyt.

A Készenléti Rendorség jarérei 2015. februar 28. napjan 07 6éra 25 perc koriili idében 3.hely ... szam
alatti ingatlan elott intézkedés ala vontak az 1. rendi terhelt altal vezetett, T.1. autokolcsonz6jébol
bérelt, ... forgalmi rendszamt gépi jarmiivet, majd ezt kovetden a II. rendl terhelt altal vezetett,
szintén T.1. autokolcsonzojébodl bérelt ... forgalmi rendszamu gépjarmuvet, és ennek soran az I.
rendi terhelt altal vezetett gépjarmiiben harom, magat iraki allampolgarsaginak vallé migrans, mig
a II. rendi terhelt altal vezetett gépjarmiiben négy, magat szintén iraki allampolgarsaginak vallo
migrans foglalt helyet, akik korabban a szerb-magyar zoldhatdron keresztiil illegdlis modon, mas
embercsempészek segitségével érkeztek Magyarorszagra.

A Jjogerds 1Ugydoéntd hatarozat ellen a Csongrad Megyei FOélgyészség
nytjtott be a II. rendl terhelt javédra a Be. 416. § (1) bekezdés Db)
pontjara alapitott fellilvizsgdlati inditvanyt.

Ebben arra hivatkozott, hogy a Jarasbirdésdg a Btk. 33. § (06)
bekezdés Db) pontjdban irt szabadly megsértésével szabott ki a
kiutasitds mellett pénzbintetést, és allaspontja szerint a II.
rendd terhelttel szemben - mivel a bilincselekményt haszonszerzés
céljabdél kovette el és megfeleld jovedelemmel is rendelkezik - a
Btk. 50. § (2) Dbekezdése alapjan a pénzbintetés alkalmazésa
kotelezéb.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Jjogerds hatérozatot
vadltoztassa meg, és a II. rendld terhelttel szemben a kiutasités
kiszabasadt melldézze, egyebekben az elséfokl Dbirdsdg itéletét
hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfébb Ugyészség a felilvizsgédlati inditvanyt mdbdositott
formdban tartotta fenn.



Allaspontia szerint a biintetések és intézkedések egyltt
alkalmazasara vonatkozd szabalyokat a Btk. 79. §-4ban - a blintetés
céljara vonatkozdéan - irtakkal ©&sszhangban kell értelmezni, és
miutdn a kiutasitds specialis jellegl biintetés abbol a szempontbol, hogy csak
nem magyar allampolgarral szemben lehet kiszabni, ha annak Magyarorszagon tartézkodasa nem
kivanatos, ¢és a kiutasitds a legerdsebb eszk6z annak megelézésére, hogy a kiilfoldi elkovetd
Magyarorszdgon Ujabb bilincselekményt kdvessen el, a kiutasitdsnak van meghatdrozo szerepe, €s
amennyiben a kiutasitas kiszabasanak helye van és a biintetés céljait az szolgalja megfeleléen, akkor
ennek kell érvényesiilnie a Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti, a pénzbiintetés kiszabdsat kotelezden
eldiro rendelkezéssel szemben.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Szegedi Jarasbirésag tdmadott itéletét akként valtoztassa
meg, hogy a II. rendi terhelttel szemben mell6zze a pénzbiintetést, egyebekben az itéletet hagyja
helyben (BF.1371/2016/2-1.).

A Kuaria a felilvizsgadlati inditvanyrdél a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan tanécslilésen dontott, és a Be. 423. § (4) Dbekezdésében
irtakra figyelemmel a megtdmadott hatarozatot a felllvizsgdlati
inditvannyal tamadott részében és csak a felilvizsgéalati
inditvanyban meghatédrozott ok alapjan birdlta felil.

Ugyanakkor a Be. 423. § (5) bekezdésére figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés «c) pontjadban felsorolt - feltétlen hatdlyon kivil
helyezést eredményezd - eljaradsi szabadlysértésekre is tekintettel
volt; ilyen eljéréasi szabdlysértést azonban nem észlelt.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A birbdsag jogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan feliilvizsgédlatnak wvan helye, ha a blncselekmény
torvénysértd mindsitése, a Dbintetdjog mas szabadlyadnak megsértése
miatt torvénysértd Dblntetést szabtak ki, vagy  torvénysértd
intézkedést alkalmaztak.

A Btk. 33. § (6) Dbekezdés b) pontja szerint nem szabhatd ki
kiutasitéds mellett kozérdekl munka vagy pénzbiintetés.

Kovetkezésképpen az eljart birdsdg torvényt sértett, amikor a

terhelttel szemben - Dbar mindkét biintetés kiszabdsadnak torvényi
feltételei fenndllottak - kiutasitéast és pénzbiintetést is
kiszabott.

Ugyanakkor a Btk. 50. S (2) bekezdése szerint azt, akit
haszonszerzés céljabdél elkodvetett bilncselekmény miatt hatédrozott
ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld Jovedelme,
vagyona van, pénzblntetésre is kell itélni.



A Btk. 59. § (1) Dbekezdés szerint pedig azt a nem magyar
allampolgar elkdovetdt, akinek az orszagban tartdzkoddsa nem
kivanatos, Magyarorszag teriletérdl ki kell utasitani.

A pénzblintetés alkalmazasanadl arra kell figyelemmel lenni, hogy a
terhelt a blncselekményt haszonszerzés céljabdél kovette-e el, és
rendelkezik-e megfeleld jovedelemmel.

Ezek a feltételek a bizonyitési eljaras eredményeképpen
dallapithatdéak meg, és ezeket a Jogerds itélet tényallésanak
tartalmaznia is kell.

A kiutasitéds alkalmazadsanal pedig azt kell mérlegelni, hogy a
terheltnek az orszadgban tartdézkoddsa nem kivanatos-e.

Ahogy arra a Legfébb Ugyészség 1is helytalldan hivatkozott, a
bintetés céljat, a bintetés kiszabasara vonatkozd torvényi
rendelkezéseket és az 4ltaldnos egyiitt-alkalmazdsi szabalyokat szem
elétt tartva a kilfoldi 4altal haszonszerzés végett elkovetett
blincselekmény kapcsan elsdsorban azt kell elddnteni, hogy jogszerd
és szilkséges-e a kiutasitésa, és amennyiben igen, akkor az
szabadsagvesztés kiszabasa mellett sem melldzhetd.

Ez a blintetési nem akkor, ha a feltételek fenndllnak, a
pénzbiintetéshez képest a torvény szerint 1s elsdébbséget élvez,
hiszen a hivatkozott torvényhely - azaz a Btk. 33. § (6) bekezdés
b) pontja - szerint a kiutasitids mellett nem szabhatdé ki
pénzblintetés, és nem forditva. Azaz figgetlentl attdl, hogy a
pénzbiintetés kiszabadsa egyébként kotelezd lenne, a kiutasités
feltételeinek fennalléasa mellett a kiutasitést és nem a
pénzbintetést kell biintetési nemként alkalmazni.

Ebben az esetben tehdt a Btk. 50. § (2) Dbekezdésének kotelezd
rendelkezésével szemben a Btk. 33. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti tiltdé szabdlynak kell érvényesiilnie, a pénzbintetés
kiszabadsat kell melldézni.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 427. § (1) Dbekezdésének D)
pontja alapjdn a Szegedi Jaréasbirdésdg 5.B.975/2015/13. szama
itéletét 1II. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatva a vele
szemben kiszabott pénzbintetést mellbdzte, egyebekben azonban a Be.
426. § alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pénzblntetés visszatéritésérdl a Karia a Be. 585. § (1) és (2)
bekezdései alapjan rendelkezett.

A blnltgyi koltségre vonatkozd rendelkezés a Be. 429. §-an alapul.



Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja
kizarja. Az ismételt feliilvizsgalati inditvany Dbenytjtédsaval
O0sszefliggd tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2017. majus 9.

Dr. Mészar Rbéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréas s.k.
elbadd bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
Té6thLné
birdésagi tisztviseld



