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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Baksa Ugyvédi Iroda,
ligyintézd: dr. Baksa Péter iligyvéd/ dltal képviselt Kft.felperesnek
a dr. Jobbdgy Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Jobbdgy Krisztina
ligyvéd/ dltal képviselt Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kbézponti Szerve - mint a Mezdgazdasdagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Elnbke jogutddja - alperes ellen tdmogatdsi ligyben hozott hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Fdévdrosi Birdsag
4.K.34.057/2006/3. szamiu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
4. sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa
folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 4.K.34.057/2006/3. szamu
itéletét, valamint az alperes hatdrozatdt - a Mezd8gazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatal hatdrozatdra kiterjedden - hatdlyon kiviil
helyezi, és az elséfoku hatdsdgot uj eljardsra kételezi.

A Legfelsébb Birdsdg kdételezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 40.000 /negyvenezer/ forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. d4dprilis 29-én nyujtott be tdmogatasi kérelmet
juhok tartdsdra.

Az elsdéfoku hatdsag 2006. februdr 2-4n helyszini ellendrzést
folytatott a felperes allattarto telepén, amelynek sordn
megallapitotta, hogy a tamogatdsi kérelemben bejelentett 660 db juh
helyett a felperes dllattartd telepén 752 db juh taldlhatd; ezért
2006. februdr 9-1 hatdrozatdval a felperes tdmogatdsi kérelmét
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2006. &dprilis 10-1
hatdrozatdval az elsdfokt hatdrozatot helybenhagyta.



Hatdrozatdnak indokoldsdban ramutatott arra, hogy a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv alapjan a kdzponti kéltségvetés, valamint az
Eurdpai Mezd8gazdasdgi Orientdcids és Garancia Alap Garancia

Részlege tdrsfinanszirozdsaban megvaldésuldé - az Eurdpai Unio
kérnyezetvédelmi, dllatjoléti és higiéniai eldirdsainak valod
megfeleléshez nyujtott tamogatds igénybevételének részletes
szabdlyairdl s5z016 139/2004. /IX. 24./ FVM  rendelet /a

tovabbiakban: R./ 8. § /1/ bekezdés e/ pontja alapjan 100
dllategységre vehetd igénybe tdmogatds, amelyhez az egyszeridsitett

teriiletalapu tamogatdsok és a vidékfejlesztési tamogatdsok
igényléséhez teljesitendd ,Helyes Mezdgazdasdgi és KoOrnyezeti
Allapot”, illetve a ,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat”
feltételrendszerének meghatdrozdsdrol szolo 4/2004. /I. 13./

FVM rendelet /a tovabbiakban: F. r./ 3. szamu melléklete szerint az
dllategység kiszdmitdsdndl a juh tekintetében a vegyes korcsoportu
egyedeket kell alapul venni,; tehdt az dllattartd telepen fellelhetd
O0sszes dllategyedet szamitdsba kellett venni, tekintet nélkil
nemiikre és korcsoportijukra.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint az R. folyamatban levd eljdrdsokban 1is
alkalmazanddé 86/2005. /IX. 27./ FVM rendelet 4. § /3/ bekezdésében
megdllapitott 8. § /3/ bekezdése szerint kizdrja a tdamogatds
igénybevételét, ha a tartadasi helyen 100 4dllategységet meghaladd
szdamban tartanak tamogathatd dllatfajt.

A Fdévarosi Birodsag a4alldaspontja szerint a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az dllategység szdmitdsandl figyelmen kiviil
kell hagyni a vdgodbdaranyok és ndvendékjerkék szamdt, mert a
jogszabdly az egyedek kordra tekintettel kiilénbséget nem tesz.
Utalt arra, hogy a 112/2005. /XI. 29./ FVM rendelet /a
tovabbiakban: Moéod. r./ 4. § /3/ bekezdésével beiktatott, és 2005.
december 1-tdé1 hatdlyos R. 7. § /5/ bekezdése csak a 2005. december
1-jét kdévetden benyujtott tdmogatdsi kérelmekre vonatkozik, miutdn
azonban a felperes tdmogatdsi igényét  2005. aprilis 29-én
terjesztette eld, a modositott szabdly a felperes tamogatdsi
kérelmére vonatkozdan nem alkalmazhatod.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és a keresetnek
helyt ado dontés meghozataldt kérte.

Alldspontja szerint a Mdéd. r. 4&ltal beiktatott R. 7. § /5/
bekezdése a felperesi tamogatdsi kérelem elbirdalasdra is
alkalmazandé, mert a Pp. 339/A. S$-a értelmében a birdsdg a
kbzigazgatdsi hatdrozatot a jogszabaly eltérd rendelkezése



hidnyaban a hatdrozat meghozatalakor hatdlyban volt jogszabalyok
alapjan vizsgdlja felil.

Utalt arra, hogy a Méd. r. egyes rendelkezései tekintetében a
jogalkoto kifejezetten agy rendelkezett, hogy azokat csak
meghatdarozott iddpontot kdévetden benyujtott tamogatdsi kérelmekre
kell alkalmazni; az R. 7. § /5/ bekezdése vonatkozdsdban azonban
ilyen megszoritd rendelkezést nem tartalmaz.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte, eldadva, hogy az R. 8. § /1/
és /3/ bekezdése mind a tamogatdsi kérelem benyujtdsakor, mind az
alperesi hatarozat meghozatalakor azonos tartalmu volt, mig a Mod.
r. 7. § /5/ bekezdése csak a 2005. december 1-jét kévetden
benyujtott tdmogatdsi kérelmekre vonatkozik.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes a felperes allattartd telepén taldlt teljes dllomanyt -
752 db juhot - alapul vette a tamogathatod allategység
kiszdmitdsdndl. Miutdn ugy itélte meg, hogy az R. 7. § /5/
bekezdése a felperes tamogatasi kérelme vonatkozdsaban  nem

alkalmazhato, nem vizsgalta, hogy a teljes allatallomany
megtalalhato-e a tdmogatdsi iddszak minden évében legalabb hat
hénapig az dllattartd telepen (a szakmailag indokolt
dllomdnycsdékkenés, allomanyvdltds vagy értékesités iddszakat
kivéve).

A felperes keresetében sérelmezte, hogy az alperes nem alkalmazta
az R. 7. § /5/ bekezdésének szabdlyat.

A Févarosi Birdsdg arra a jogl dlldspontra helyezkedett, hogy az R.
7. 8§ /5/ bekezdésének eldirdsat csak a 2005. december 12-ét
kévetden benyujtott tamogatdsi kérelmekre vonatkozdan kell
alkalmazni.

Az R. 7. S /5/ bekezdését a Mséd. r. 4. § /3/ bekezdése Uj
bekezdésként iktatta be oly médon, hogy a hatdlyba 1lépés iddépontijat
2005. december 1-jében hatdarozta megqg.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében helyesen mutatott rd arra,
hogy a Méd. r. 14. § /2/ bekezdése, a Méd. r. melléklete, valamint
17. § /7/ bekezdése hatdlyba 1épése kérében kimondja, hogy ezen
eldirdsok 2006. janudr 1-jén 1épnek hatalyba, az abban foglalt
rendelkezéseket azonban c¢sak a 2006. janudr 1-jét kévetden
benyujtott tdmogatdsi, és hozzd kapcsolddd kifizetési kérelmekre
kell alkalmazni.

A Pp. 339/A. S$-a szerint a birésdg a kbzigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor
hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndlld tények alapjan vizsgalija
felil.



A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint jogszabdly eltérd
rendelkezése hidnydban a birdsdgnak azért a jogerds kézigazgatdsi

hatdrozat meghozatalakor irdnyadd jogszabdlyokat kell a
jogszerilséqgi feliilvizsgadlat sordan alapul vennie, mert a
kbzigazgatdsi eljardsban a teljes kord feliilbiralat elve
érvényesil.

A mdsodfoku kbzigazgatdsi szervnek tehat az eljdrdsanak

lezdrasakor, hatdrozata meghozatalakor hatdlyos jogszabdlyokat kell
alkalmaznia; ezért mind az alperes, mind a Fdévdrosi Birdsdag téves
jogi dlldaspontra helyezkedett, amikor ugy itélte meg, hogy a
felperes tdmogatdasi Uligyében nem alkalmazhatdé az R. 2005. december
1-té1 hatalyos 7. § /5/ bekezdése.

A Legfelsdbb Birdsdg sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az R. 7. §-
a ,A tamogatds jellege, tdrgya, mértéke” cim alatt taldalhatd, a 7.
S$ /1/ bekezdése pedig ,A tdmogatds mértéke:” megjelbléssel
kezddédik.

A 7. § /5/ bekezdése ugyan a tdmogathatd 4dllatlétszam tamogatdsi
kérelemben vald feltilintetésérdl rendelkezik a bekezdés elsd
mondataban, ezt kdévetden azonban lényegében értelmezd
rendelkezésként tartalmazza azt az eldirast, hogy tamogathatod
dllatlétszdmnak azon d4dllatok szama tekinthetd, amely a tartdsi
helyen egy 1idében - a szakmailag indokolt 4&llomdanycsékkenés,
dllomanyvaltdas, vagy értékesités iddbszakdat kivéve -, a tdmogatdsi
iddszak minden évében, legalabb hat hdénapig megtaldlhato.

Ezen értelmezd jellegd rendelkezés tehdt nem k6tddik sziikségszerien
a tdmogatdsi kérelem benyujtdsdanak iddépontjdhoz, hanem azt a
tamogatds tdrgya és mértéke kérében az eljaré hatdsdgnak is
alkalmaznia kell.

Ezt az értelmezést erdsiti az R. 7. § /5/ bekezdésének 1iddkézben
bekbvetkezett mdodositdsa is, amely a folyamatban 1évé ligyekben 1is
alkalmazni rendelte a 9/2007. /II. 20./ FVM rendelet 1. és 2. §-
dnak azon modositd rendelkezését, amely a tamogathatd allatlétszam
meghatdrozdsdnak idézett szabdlydt az R. 7. § /5/ bekezdésébdl az
értelmezd rendelkezések kdzé a 3. § m/ pontjdba helyezte.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a
jogszabdalyoknak megfeleld uUj hatdrozat meghozataldval - az alperes
és az elsdfoku hatdsdg hatdrozatat hatdlyon kivil helyezve - az
elséfoku hatdésdgot uj eljardasra kotelezte.

A megismételt eljardsra a Legfelsdbb Birdsag azt az iranymutatdst
adja, hogy a felperes tdmogatdasi kérelmének elbirdldsa sordan az R.
7. § /5/ bekezdésének azon szabdlyat is alkalmazni kell, amely a
tamogathatd allatlétszam tekintetében csak azon allatok
figyelembevételét teszi lehetdvé, amelyek a tamogatdsi 1iddszak



minden évében legaldbb  hat  hoénapig az dllattarto telepen
megtaldlhatodk.

Az eredményes felililvizsgdlati kérelemre figyelemmel a Legfelsdbb
Birésdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. §

/1/ bekezdése alapjdn a pervesztes alperest kételezte a felperes
egylittes elsdfokt és feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

Budapest, 2008. marcius 19.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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