SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.087/2017/6. szam

A Szegedi télétabla a Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda (iigyintézd tigyvéd: dr. Lantos Balint) altal
képviselt felperesnek - a Madik Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Madak Laszlo) Altal
képviselt I. r. és a személyesen eljart II. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2016. december 19. napjan kelt
10.P.20.367/2016/21. szamu itélete ellen az I. r. alperes 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja az alabbiak szerint.
A peres felek kozott 2008. augusztus 22. napjan 1étrejott kolcsonszerzodés 5.3. pontja, valamint a
2008. februar 20. napjan kelt hitelmiiveletekre vonatkozé Tizletszabalyzat 6.2.4.c. pontja
érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld keresetet is elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 63 500 (hatvanharomezer-
Otszaz) Ft elséfoku perkoltséget.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 31 500 (harmincegyezer-6tszaz) Ft-ra
felemeli, az I. r. alperes altal fizetend6t 4500 (négyezer-6tszaz) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 38 350 (harmincnyolcezer-
haromszazotven) Ft masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek 2008. augusztus 22. napjan deviza alapu kdlcsonszerzodést kotottek egymassal a
felperes ¢€s a II. r. alperes altal megvasarolni kivant ingatlan vételaranak finanszirozéasa céljabol. A
kolcson visszafizetésének biztositasara - a kolcsonszerzddéssel egy okiratba foglaltan - az alperes
javara jelzélogjogot alapitottak a kolcsondsszegbdl finanszirozott ingatlanra.



A szerzddés kolcson folyositdsanak feltételeit rogzitd 5.3. pontja szerint ,,A Feleknek a jelen
szerzddésen alapul6 egyoldalu kotelezettségvallalasat tartalmazé kozokiratot a Hitelfelvevo a Bank
részére atadta."

A kolcsonszerzodés részét képezi az alperes hitelmiiveletek végzésérdl rendelkezo iizletszabalyzata
(a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a perbeli jogvita szempontjabol relevans -
rendelkezéseket tartalmazza:

- 5.2.1.: ,,Az Ugyfél a Hitelszerzédés alapjan lehivott Kolcson folyositasanak és torlesztésének
idépontja, valamint a Ugyfél fennall6 tartozasa tekintetében a Bank e célra szolgalé nyilvantartasait
(iizleti konyveit) és nyilatkozatait irdnyadonak és hitelesnek fogadja el."

- 6.2.4.c.: ,,A Bank a Hitelszerzodés azonnali hatalya felmondasi joganak megnyiltaval a felmondas
elkeriilése érdekében jogosulttd valik az aldbbi intézkedések barmelyikének megtételére:
...eléirhatja, hogy az Ugyfél a Hitelszerzédésbdl fakado tartozasat - sajat koltségére - kdzjegyzoi
okiratba foglalt nyilatkozattal ismerje el;..."

A szerzOdéskotéssel megegyezd datummal a felperes és a II. r. alperes kozjegyz0i okiratba foglalt
»lartozast elismerd nyilatkozatot" tettek, amely a kolcson- €és a zalogszerzodés Iényeges tartalmi
elemeit rogziti.

A felperes modositott keresetében a kolcsénszerzédés 5.3., az Usz. 6.2.4.c. és 5.2.1. pontjanak
tényallasban idézett rendelkezései, valamint a kdlcsonszerzodés 6/A. 2.1, és a zalogszerzodés 7.4.c.
pontjdban foglalt szerzédési feltételek érvénytelenségének a megallapitasat kérte. Ennek
jogalapjaként a masodfoku eljaras targyat képezd szerzodési feltételek tekintetében a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209. § (1) és (3)
bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére, a 18/1999. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Krm.) 1. § (1)
bekezdés j) pontjara, és a 93/13. EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésére hivatkozott. A
kolcsonszerzodés 5.3., valamint 6.2.4.c. ¢és 5.2.1. pontjdban foglalt rendelkezések
tisztességtelenségét arra alapitotta, hogy azok a bizonyitasi terhet a fogyaszt6 hatranyara
megforditjak, az abban foglaltakra figyelemmel ugyanis az adosnak kell bizonyitania, ha nem ért
egyet a bank altal nyilvantartott tartozas dsszegével, emellett az Usz. 6.2.4.c. pontja a kdzvetlen
végrehajtasi eljaras kezdeményezésének lehetOségét biztositja a bank szamara. A II. r. alperessel
szemben keresete a per targyava tett szerzodési feltételek érvénytelensége megallapitasanak tlirésére
iranyult.

Az 1. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, a kolcsonszerzodés 5.3.
pontjanak kifogésolt rendelkezése csupan a kolcson folyositdsanak egyik feltételeként rogziti a
szerzGdés rendelkezéseit tartalmazo kozokirat elkészitését. Allaspontja szerint a szerzédés tartalmi
elemeinek kozokiratba foglaldsa a bizonyitasi terhet nem érinti, a bizonyitas ugyanis a fogyaszto
felperest terheli abban az esetben is, ha a teljes bizonyit6 erejii maganokiratban rogzitett szerzodést
tamadja, a kozokirattal szembeni bizonyitas szabalyait pedig nem a szerzddés, hanem a torvény irja
eld.

Az Usz. 6.2.4.c. pontjat illetden hangsulyozta, annak célja a szerz6dés megsziintetésének az
elkeriilése, az ehhez sziikséges, kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat tétele
azonban a fogyasztd felperes szdmara nem kotelezettség, hanem lehetdség. Ha pedig a fogyasztd
ugy dont, hogy kozokiratba foglalt tartozaselismero nyilatkozatot tesz, a bizonyitas nem a szerzddés
rendelkezései alapjan, hanem a kozokirattal szembeni bizonyitasi szabalyok alapjan terheli 6t.
Kifejtette, az Usz. 5.2.1. pontja sem eredményezi a bizonyitasi teher megforduldsat, az abban irtak
értelmében ugyanis az ados mindodssze azt ismeri el, hogy a bank nyilvantartasait hitelesnek és
iranyadonak fogadja el, az abban foglaltakat azonban vitathatja. Ervelése szerint a kikotés



Osszhangban all a Vht. szerzodéskotéskor hatalyos 21. § (1) és (2) bekezdésében illetve a jelenleg
hatalyos 23/C. § (1) és (2) bekezdésében, a kdzjegyzOokrol szold 1991. évi XLI. tv. (a tovabbiakban:
Kjtv.) 111. és 112. §-aiban, valamint a Pp. 195. § (1) és (6) bekezdésében irtakkal, ezért az 1959-es
Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. Utalt arra, nemcsak
jogosultsaga, hanem kotelezettsége jogszabalyi rendelkezések alapjan nyilvantartdst vezetni,
amellyel kapcsolatos tevékenységét az MNB ellendrzi. Hangstlyozta, a felperesnek havonta
folyoszamla kimutatast, évente pedig a kolcsonre vonatkozd elszamolast kiild, amelyeket a
felperesnek lehetdsége van vitatni. Allaspontjanak aldtimasztasaként hivatkozott a 196/2007. (VII.
30.) Korm. rendelet 115. § (1) bekezdés c) pontjaban irtakra illetve az Un. ,,Validaciés Kézikonyv"
eldirasaira.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta a kdlcsdnszerz8dés 5.3., az Usz. 5.2.1., valamint
6.2.4.c. pontja per targyava tett rendelkezéseinek az érvénytelenségét. A II. r. alperest ennek tlirésére
kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megéallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket
maguk viselik, tovabba a felperest €és az I. r. alperest azonos aranyban kotelezte a kereseti eljarasi
illeték megfizetésére. Hatarozatanak indokoldsa szerint a kozjegyzOi ténytanusitvanynak a
kolcsdnszerzédés 5.3., valamint Usz.6.2.4.c. és 5.2.1. pontja alapjan torténd kiallitisa a bizonyitasi
teher fogyasztd hatranyara torténd atforditasat eredményezi. Ramutatott, a ténytanusitvanyban
szerepld adatok az alperesi nyilvantartasokon alapulnak, azok tartalmat az alperes egyoldaluan
hatirozza meg, az pedig, hogy milyen dsszeget tart nyilvan a felperes tartozasaként, attol fiigg, hogy
a pénzintézet mely teljesitést tekint szerzodésszerlinek, e tekintetben tehat az I. r. alperes a szerzddés
rendelkezéseit egyoldaluan jogosult értelmezni. Kiemelte, ha az 1. r. alperesi nyilvantartasban
szerepld tartozas alapjan kozjegyzoi ténytanusitvany keriil kiéllitdsa, azt a felperes az érintett
szerzOdési rendelkezések alapjan koteles elfogadni, nincs lehetdsége arra, hogy a kozokiratba
foglalast megel6zOen vitassa az 1. r. alperes altal nyilvantartott tartozas Osszegét. Ez pedig az
els6foktl birdsadg allaspontja szerint azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a szerzddési
rendelkezések a felperesi igényérvényesitési lehetdség korlatozasat eredményezik. Mindebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett szerz0dési rendelkezések a Krm. 1. § a), b), 1) és j) pontja
alapjan egyarant tisztességtelennek mindsiilnek. A per targyava tett tovabbi szerzddési feltételek
tisztességtelenségét kifejtett indokai alapjan nem talalta megallapithatonak.

Az 1. r. alperes kiegészitett fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak a per jabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Elsdsorban az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak a megsértésére hivatkozott. Kifogasolta, hogy
az elsofoku birdsag a felperes keresetében megjeldlt - a Krm. 1. § (1) bekezdés j) pontjara alapitott
érvénytelenséget meghalad6 okbol (Krm. 1. § a), b), 1) pont) is megéllapitotta a szerzddési feltételek
érvénytelenségét, err0l azonban a feleket nem tdjékoztatta, igy nem biztositott lehetdséget arra,
hogy allaspontjukat kifejtsék, ezzel pedig megsértette a Pp. 163. § (3) bekezdésében irtakat.

Az érdemi dontést illetéen kifejtett allaspontja szerint a kdlcsonszerzodés 5.3. pontja egyoldala
kotelezettségvallalast tartalmazd kozokirat benytjtasarol, és nem tartozaselismerd nyilatkozat
tételérdl rendelkezik, az egyoldalu nyilatkozat tartalmat pedig - az els6foku itélet megallapitasaval
szemben - maga a felperes hatarozta meg, abban nem szerepelhettek az I. r. alperes nyilvantartdsa
szerinti 6sszegek, hiszen az okirat a kolcsondsszeg folyositasat megel6zden késziilt. Ervelése szerint
fogalmilag kizart e szerz6dési pontnak a Krm. 1. § a), b), i) pontja szerinti érvénytelensége, hiszen
az nem tartalmaz sem a szerzddés értelmezése, sem a teljesités szerzodésszerlisége tekintetében
rendelkezést, nem érinti tovabba a felperes igényérvényesitési lehetdségét sem.



Allaspontja szerint nem értelmezheték a Krm. 1. § (1) bekezdés a), b) és i) pontjain alapuld
tisztességtelenségi okok az Usz. 6.2.4.c. pontjat érintden sem. Megismételte e szerzédési pont
tekintetében az elséfokt eljarasban kifejtett allaspontjat, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ezen ilizletszabalyzati rendelkezés a felperes mint fogyasztd érdekét szolgalja, igy a
szerzOdéskotéskor hatalyos 1959-es Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan annak semmisségére nem
lehet hivatkozni. Kiemelte, az els6foku itélet megallapitasaval szemben ez a kikdtés nem jogositja
fel egyoldaltian a pénzintézetet a szerzOdés barmely feltételének értelmezésére, ellenkezbleg, sajat
felmondési joga gyakorlasanak a lehetdségét sziikiti le. Nem korlatozza tovabba a felperesi
igényérvényesitést sem, ugyanis a felmondasi jog megnyiltakor a szerzoédés €és a jogszabalyi
rendelkezések alapjan biztositott valamennyi igényérvényesitési jog valtozatlanul fennmarad. Utalt
arra, a felperes a szerzodéskotéskor kdzokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tett, igy annak
ismételt megtétele szamdra hatranyt nem jelenthet. Nem helytalld érvelése szerint az az itéleti
megallapitds sem, miszerint a tartozaselismerd nyilatkozat tartalmi kialakitdsaban a felperes nem
vehet részt, ilyen kitételt ugyanis a szerzddés nem tartalmaz. Kiemelte, az érintett feltétel
alkalmazasara a felmondasi jog megnyiltakor van lehetdség, amikor a felperes szerzédésszegd
magatartasa mar bekovetkezett, igy onmagaban e feltétel nem teszi lehetévé az I. r. alperes szamara
annak egyoldalu eldontését, hogy a felperesi teljesités szerzodésszerii volt-e. A bizonyitasi teher
megfordulasat illetden fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett érveit.

Az Usz. 5.2.1. pontjat érintden ramutatott, a tartozas dsszegszeriiségének kimutatasa és igazoldsa
semmilyen szerzddéses rendelkezés pénzintézet altali egyoldalii értelmezését nem teszi lehetévé,
nem korlatozza a fogyasztd igényérvényesitési jogosultsagait, tovabba nem eredményezi a
bizonyitasi teher fogyasztdo hatranyara torténd megforditdsat, ez utobbi hivatkozéasa tekintetében
megismételte az els6foku eljarasban kifejtett érveit.

Utalt arra, az elséfoku birdsag itéletében felhivott birdsagi dontések a perbelitdl eltérd tartalmu
szerzOdési feltételek targyaban sziilettek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezésben felhozottak alapjan az itéldtablanak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy tortént-e az elséfoku eljarasban olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku eljaras megismétlését teszi sziikségesseé.

A Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a birdsag - torvény eltérdé rendelkezése hianyaban - a
felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A kereseti kérelemhez
kotottség szabalyat fogalmazza meg a Pp. 215. §-anak a rendelkezése is, amelynek értelmében a
birdsdg dontése nem terjedhet tal a kereseti kérelmen illetdleg az ellenkérelmen. A birdsag
kérelemhez kotottsége a kereset elemei tekintetében érvényesiil. Ezek a keresettel érvényesitett jog
(jogalap), az annak alapjat képezd tényallas és a kereseti kérelem (petitum). A felperes keresetének
jogalapjaként az altala kifogasolt szerzodési feltételek tisztességtelenségen alapul6 érvénytelenségét
jelolte meg, kovetkezésképpen a jogalapot illetéen az elséfoku birdsdg annyiban volt kdtve a
keresethez, hogy a tisztességtelenségtol eltérd érvénytelenségi ok fennallasat nem vizsgalhatta, mas
érvénytelenségi ok alapjan a tamadott szerzddési feltételek érvénytelenségét nem allapithatta meg, a
tisztességtelenséget megalapoz6 indokokat illetden azonban a felperes altal eléadott indokokhoz,
érvekhez nem volt kotve. Az a tény tehat, hogy az elsdfoku birdsag a felperes kérelmében
megjelolton tal egyéb indokok, nevezetesen a Krm. 1. § (1) bekezdés a), b) és 1) pontjai alapjan is
megallapithatonak itélte a szerzddési feltételek tisztességtelenségét, nem iitkozik a kereseten valo
tulterjeszkedés tilalméaba. Kétségtelen ugyanakkor, hogy miutdn a felperes a tisztességtelenséget



megalapozo jogi érvei kozott a Krm. 1. § (1) bekezdés a), b) és 1) pontjaira, az ott megjelolt
kortilmények fennallasara nem hivatkozott, az 1. r. alperes nem volt abban a helyzetben, hogy e
korben eldadja védekezését, kifejthesse allaspontjat, aminek kdovetkeztében sériilt a
fegyveregyenldség Pp. 3. § (6) bekezdésében rogzitett elve. Ezért az els6foku birosag akkor jart
volna el helyesen, ha tajékoztatja a feleket arrdl, hogy a kereset targyat képezé szerzodési kikotések
tisztességtelensége a Krm. 1. § (1) bekezdés felperes altal megjeldlt pontjain tul egyéb pontok
alapjan is felmeriilhet, és lehetdséget biztosit a feleknek arra, hogy az ezzel kapcsolatos
nyilatkozataikat megtegy¢k, allaspontjukat kifejtsék. Az elséfoku birdsag e kotelezettségének nem
tett ugyan eleget, e mulasztdsa azonban nem teszi sziikségessé az elséfoku eljaras megismétlését. Az
L. r. alperes ugyanis fellebbezésében allaspontjat ezen érvénytelenségi okok tekintetében is kifejtette,
igy - a fentiek szerinti tdjékoztatds ¢és a Pp. 141. § (6) bekezdésében irt jogkdovetkezményekre
torténd felhivas hianyaban - nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy azt az itélotabla érdemben
vizsgalja.

Osztja az itélétabla az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a szerzddés 5.3., valamint az Usz.6.2.4.c.
pontjaban rogzitett szerzddési feltételek nem tekinthetdk tisztességtelennek ¢és ezaltal
érvénytelennek.

Az 1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdése a tisztességtelenség absztrakt definiciojat tartalmazza. Az itt
megfogalmazott generalklauzula értelmében tisztességtelennek mindsiil a szerzodési feltétel, ha a
feltételeket kidogozo fél a johiszemuség kovetelményét megsértve jar el, ezzel Osszefiiggésben a
szerz6désbol eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul a masik fél
hatranyara allapitja meg, ¢€s ezaltal a szerzodésbdl eredd jogok és kotelezettségek kozotti egyensuly
megbomlik, aranytalansag keletkezik. A torvény a tisztességtelenség megallapitasat a (2)
bekezdésben irt szempontok vizsgalataval a birosag mérlegelésére bizza. Emellett a (3) bekezdés
alkalmazésa alapjan a Krm. nevesit tisztességtelennek mindsiild feltételeket: az 1. § (1) bekezdés az
un. fekete, mig a 2. § az Un. sziirke listat tartalmazza. A fekete listdban szerepld tisztességtelennek
mindsiild szerzddési feltételek esetében a birosagnak nem kell vizsgalnia az 1959-es Ptk. 209. § (2)
bekezdésében rogzitett koriilményeket, azaz ha a fekete listan szereplé barmely feltétel megvalosul,
a birdsagnak meg kell allapitania az adott szerz6dési rendelkezés tisztességtelenségét.

Az itél6tabla allaspontja szerint a szerzddés 5.3. pontjaban irt feltétel nem tartozik sem a fekete, sem
a sziirke listdban nevesitett feltételek korébe, és a generalklauzula alapjan sem allapithaté meg
annak tisztességtelensége. E rendelkezés alapjan a kolcson folydsitasanak egyik feltétele, hogy a
feleknek a szerzédésen alapuld kotelezettségvallalasat tartalmazd kozokiratot a hitelfelvevd a
banknak atadja. Ez a feltétel csupan annyit jelent, hogy a felperesnek az 6t a szerzédés alapjan
terheld kotelezettségeket kozokiratba kellett foglalnia. E kozjegyzoi okirat un. ligyleti okirat, amely
a jogligyletre vonatkoz6 akaratnyilvanitas tényét kozhitelesen tanusitja (1991. évi XLI. tv. (Kjtv.)
111. § (1) bekezdés). A perben 20/A/1. alatt csatolt kozokirat - annak megnevezésétdl fliggetlentil -
tartalmat tekintve nem tartozéaselismerd nyilatkozat, hanem {igyleti okirat. Tény, hogy a kozjegyzoi
okirat a Kjtv. 112. §-a alapjan végrehajtasi zaradékkal lathaté el az ott rogzitett feltételek
bekovetkezte esetén, ¢és ily modon az alperes szdmara megnyilik a végrehajtas lehetdsége anélkiil,
hogy a kovetelés megalapozottsagat a birosag elézetesen vizsgalna. Minderre azonban a hivatkozott
torvényi rendelkezés biztosit lehetdséget. A kozjegyzdi zaradékolas lehetdsége pedig dnmagaban
nem mindsiil tisztességtelennek, hiszen a fogyasztonak modjaban 4all a Pp. 369. §-a szerint
végrehajtas megsziintetése irant pert inditani. A végrehajtds megsziintetése €és korlatozasa iranti per
keretében a kovetelésrdl érdemi jogvita folytathato le, igy a felperesként fellépd ados a végrehajtast
kérével szemben mindazt a védekezést eldterjesztheti, amellyel akkor élhetett volna, ha a
végrehajtast kérd perben érvényesiti kovetelését. A sérelmezett rendelkezés tehat nem forditja meg a



fogyasztd hatranyara a bizonyitasi terhet, ezért érvénytelensége a Krm. 1. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan nem allapithatd meg.

A fentiekben irtak szerint a tamadott szerzdési feltétel alapjan megkovetelt okirat a felek
egybehangzo akaratnyilvanitasanak a tényét, vagyis a szerz0dés tartalmat rogziti. Nem jogositja fel
tehat az I. r. alperest a szerzddés barmely feltételének egyoldalt értelmezésére, sem pedig annak
megallapitdsara, hogy a fogyasztd teljesitése szerzddésszerl-e, illetve nem zarja ki €s nem
korlatozza a fogyasztd igényérvényesitési lehetdségeit sem. Kovetkezésképp a Krm. elséfoku
birosag altal felhivott tovabbi rendelkezései, azaz a Krm. 1. § (1) bekezdés a), b) €s 1) pontja alapjan
sem allapithaté meg az érintett feltétel tisztességtelensége.

Megalapozottan hivatkozik az I. r. alperes fellebbezésében arra is, hogy az Usz. 6.2.4.c. pontjaban
irt feltétel tisztességtelensége sem allapithatd meg sem a Krm. elséfokl birosag altal megjelolt
rendelkezései, sem pedig a generalklauzula alapjan. Egyetért az itélotabla azzal a fellebbezési
érveléssel, miszerint a fogyasztd szamara lehetOség, €¢s nem kotelezettség a kozjegyzoi okiratba
foglalt tartozéaselismerd nyilatkozat megtétele a felmondés elkeriilhetdsége érdekében, amely
lehetéség kihasznalasabol, azaz a tartozaselismerd nyilatkozat megtételébdl hatranya nem
szarmazik. E feltétel alkalmazéasira ugyanis mar csak akkor keriilhet sor, ha az I. r. alperes
felmondasi joga megnyilik. Ebben az esetben viszont az I. r. alperesnek a tdmadott szerzodési
feltétel hianyaban is lehetdsége lenne arra, hogy a felmondast - mint a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e)
pontja értelmében jelentds jogi tényt -  kozjegyzOi okiratba foglaltassa és ennek alapjan a
végrehajtas meginditasat kezdeményezze. Az Usz. 6.2.4.c. pontja csupan annyit jelent, hogy a
fogyaszto elkeriilheti a felmondast ¢és az azt esetlegesen kovetd végrehajtast tartozaselismerd
nyilatkozat megtételével, de tigy is donthet, hogy nem tesz ilyen nyilatkozatot.

Alaptalanul timadja ugyanakkor az I. r. alperes az elséfoku birosag Usz. 5.2.1. pontjaban irt feltételt
érintden elfoglalt allaspontjat. Annyiban helytallo a I. r. alperes fellebbezési érvelése, hogy a perbeli
szerzddési feltétel az un. kozjegyz6i ténytanisitvanyra vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz. Ez
azonban nem ¢érinti az ¢érintett kikotés Krm. 1. § (1) bekezdés j) pontjan alapuld
tisztességtelenségének, nevezetesen annak a megallapithatosagat, hogy az a fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg a bizonyitasi terhet. Foszabaly szerint ugyanis a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében
a szerzOdésszegés tényét az ezt allitd félnek kell bizonyitania. Ennek megfelelden, ha az 1. r. alperes
azt allitja, az ados, azaz a felperes a szerzddés szerinti fizetési kotelezettségének nem, vagy nem a
szerzOdésben foglaltak szerint tett eleget, azt neki kell bizonyitania. A felperesnek csak azt kellene
igazolnia sziikség esetén, hogy tobbet teljesitett, mint amennyit az I. r. alperes allit, de magat az
elszamolast, azt hogy a felperesi teljesitéseket a szerzddés és a torvény rendelkezéseinek
megfelelden szamolta el, és hogy helyesen szamitotta ki a felperes fennallo tartozasat, az alperesnek
kellene bizonyitani. Az eldzéekben irtak szerint az 1. r. alperes az &ltala kimutatott tartozas
behajtasara a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés €s az ugyancsak kozjegyzoi okiratba
foglalhat6 felmondas alapjan kérheti a végrehajtasi zaradék kiallitasat. Ahogyan arra az itéldtabla a
fentiekben utalt, az adds altal a Pp. 369. § a) vagy b) pontja alapjan kezdeményezett végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben szintén a végrehajtast kér6 I. r. alperesre harul annak
bizonyitasa, hogy a kovetelése fennall (BH1980. 388), azaz azt 6 koteles bizonyitani, hogy az ados
szerzddésszegést kovetett el, és ezért jogszerlien keriilt sor a szerz6dés felmondasara, és ezzel egyiitt
az ados valamennyi fizetési kotelezettségének a lejartta tételére. A vitatott kikotés azonban - akar
felperesként indit pert a szerz6désbdl eredd kovetelése érvényesitése irant, akar vele szemben
inditanak végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa iranti pert - mentesiti az Lr. alperest az
elszamolas végeredménye helyességének igazoldsa, s6t maganak az elszdmolds levezetésének a



kotelezettsége alol. Mindebbdl kdvetkezOen az a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara forditja
meg.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A felperes keresetében nyolc szerzddési feltétel érvénytelenségének megéllapitasat kérte. Az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara tekintettel a felek pervesztességének, pernyertességének
aranya az l. r. alperesre kedvezObben 7/8 - 1/8 aranyl. Ennek figyelembevételével kotelezte az
itélotabla a felperest az 1. r. alperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban IM. rendelet) 3. § (3) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott tigyvédi
munkadijbol allo - elséfokt perkoltségének a megfizetésére 10 munkaora figyelembevételével,
tovabba a felperes altal fizetendd eljarasi illeték 6sszegét 31 500 Ft-ra felemelte, mig az I. r. alperes
altal fizetend6t 4500 Ft-ra leszallitotta.

A masodfoku eljarasban a pervesztesség-pernyertesség aranya az I. r. alperesre kedvezdébben 2/3 -
1/3 aranyt, ennek megfelelden a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az itélotabla az
I. r. alperes masodfoku részperkdltségének a megfizetésére, amely 32 000 Ft lerott fellebbezési
eljarasi illetéket, valamint az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan 2
munkaoraban megallapitott ligyvédi munkadijat foglalja magaban.

Szeged,2017. majus 11.

Dr. Szeghé Katalin sk. ~ Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



