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A Pécsi [té16tabla a dr. Varga Attila tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
- a ... jogi osztalyvezetd altal képviselt alperes neve (alperes cime szam alatti sz€khelyti) alperes
ellen - személyiségi jogsértés megallapitasa irant inditott perében a ... Térvényszék 2016. julius 21.
napjan kelt .../31. szamu itélete ellen a felperes részérdl 32. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja és
a marasztalas Osszegét 4.282.603 (négymillio-kettészaznyolcvankettdezer-hatszdzharom) forintra
felemeli. Ezt meghalado6an tekinti a keresetet elutasitottnak.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 342.000 (haromszaznegyvenkettezer)
forintra leszallitja, az alperes altal fizetendd -els6foka  eljarasi illeték Osszegét 258.000
(kettdszazotvennyolcezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 75.000 (hetvenotezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest 297.392.- (kettdszazkilencvenhétezer-haromszazkilencvenkettd) forint, az
alperest 192.154.- (szazkilencvenkettdezer-szazétvennégy) forint. feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték megtizetésére az allami adohatdsag kiilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes gazdasagi fotevékenysége fo- €s
mellékvizmérd orak értékesitése, szerelése €s vizmérdk leolvasasa. 2000. év ota az alperessel kotott
szerzOdések alapjan a felperes végezte ..-. és a hozza tartoz6 zartkerti teriileteken a bekotési
vizmérdk (fomérd) cseréjét, az utolso szerzdédést 2014. december 31-ig terjedd hatéllyal kototték. Az
alperes biztositotta a hiteles vizmérdket, a sorszamozott zaroégytriit és a vizmérdcsere-kartont. A
megbizasi dij a lecserélt bekotési vizmérok szamahoz és nagysagahoz igazodott. 2014. els6 felében
az alperes azt a dontést hozta, hogy kezdeményezi a szerz0dés megsziintetését, a felperessel
azonban nem tudott megallapodni. 2014. junius 30. napjatdl az alperes a felperes szdmlait nem
fogadta be. 2014. évben a tervezett oracsere 3.309 db volt, a felperes ebbdl 2.247 db-ot tudott
lecserélni, nyereségkiesése 1.780.680 forint volt. A 2015. januar 1-tdl hatalyos jogszabalyvaltozast
az alperes ugy értelmezte, hogy nem csak a bekotési vizmérdk, hanem a mellékvizmérdk cseréjét is



kizardlag a vizikozmi szolgaltatd végezheti, ezért 2014. december 8-tol 2015. januar 30-ig a ...
naponta 18 alkalommal, a ... 2014. december 4-ei szdmaban, valamint a sajat ligyfélszolgalati
helyiségben helyezett el tajékoztatast arrol, hogy 2015. januar 1-t61 a hideg vizes mellékméro orat
csak a tulajdonos, vagy allami, 6nkormanyzati tulajdonu tarsasag cserélheti le, ha a tulajdonos
cser¢li le, csak az alperes végezheti az lizembe helyezést és plombalast. A mellékmérdk cseréje
korében az alperes kiajanlotta a felperest mint a cserét végzd gazdasagi tarsasagot, 2007 és 2012
kozott atlagban a felperes az év elsd 3 honapjaban 495 mellékmérd cserét végzett, 2015 évben ez
259 db volt.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a mellékvizmérd cseréjével
kapcsolatos tdjékoztatdssal megsértette a johirnevét, valamint, hogy e tajékoztatasa az 1996. évi
LVIL torvény 2. és 5. §-aba litkozik, kérte ezért az alperest a jogsértéstdl eltiltani, kotelezni, hogy a
... képujsagban, a ... hirdetési ujsagban és az ligyfélszolgalaton kérjen elnézést és adjon valos
tajékoztatast, valamint a személyiségi jog megsértése miatt kérte kotelezni 5 millio forint
sérelemdij, ¢és elmaradt vizoracserék miatt - elmaradt haszonként - és 5 milli6 forint vagyoni
kartérités megfizetésére is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a felek a fomérd orara vonatkozo
szerzOdést kozos akarattal szlintették meg, szerzodésszegést nem kovetett el. A mellékmérokkel
kapcsolatos igények tekintetében az volt az alldspontja, hogy a ... és az ligyfélszolgalaton megjelent
tajékoztatdas a jogszabalyoknak megfelelt, azt azonban nem vitatta, hogy a ...-ben megjelent
tajékoztatas nem volt ilyen precizen megfogalmazva.

Az els6foku birdsdg fellebbezéssel tamadott itéletével az alperest -eltiltotta azon jogsértd
magatartastol, hogy a fogyasztokat arrdl tajékoztassa, hogy a lakasokban talalhat6 hideg vizes
mellékmérd orat csak az alperes jogosult cserélni, tovabba attol, hogy ezt a latszatot keltse.
Kotelezte, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetéen 15 napon beliil egy alkalommal a ...
hirdetési ujsagban, kettd honapon keresztiil a ... képujsagban naponta 18 alkalommal megjelend
hirdetésben, valamint két honapon keresztiil az iigyfélszolgalaton kifiiggesztetten a kovetkezd
tajékoztatast adja:

,»2014 decemberében és 2015 januarjdban tévesen tajékoztattuk a fogyasztokat arrol, hogy a
lakasokban talalhat6 hideg vizes mellékmérd orakat csak a tarsasag cserélheti ki, illetve ezt a
latszatot keltettiik. Ezzel szemben 2015. januar 1-t6l az elkiilonitett vizhaszndlatot mérd
mellékmérdk cseréjét a fogyasztd dnmaga végezheti el, illetve a szolgaltatdval és a fogyaszto altal
megbizott vallalkozoval is végeztethetd." Kotelezte az alperest dsszesen 1.880.680.- forint kartérités
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Az elséfoku birosag itéletében azt allapitotta meg, hogy az alperes téves jogértelmezése miatt
kiadott tajékoztatasa az 1996. évi LVIIL. torvény 5. §-aba iitkozik, célja a harmadik személy és a
felperes kozotti kapcsolat 1étrejottének megakadalyozasa volt. A johirnév megsértése miatti
sérelemdij igényt alaptalannak taldlta személyiségi jogsértés hidnyaban, alldspontja szerint az
alperesi tajékoztatas a felperesre nem utal, a felperes jogszabalysérto tevékenységét nem is allitotta.

A fomérdvel kapcsolatos karigény tekintetében megallapitotta, hogy az alperes fél évvel a szerzddés
lejarta el6tt megtagadta a teljesitést, ezért a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes karat
megtériteni. A szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy egy lecserélt fomérdorara jutd nyereség
Osszege 1.672 forint volt, 2014. évben a felperes altal tervezett fomérdcsere 3.309 darab volt,
amelybdl 2014 janiusaig 2.244 darabot tudott az alperes lecserélni. Ezt kovetden az alperes



foméroorat nem biztositott, ugyanakkor kizarolag az altala biztositott fémérdorat fogadta el, igy a
felperes a tervezett tovabbi 1.065 darabot kicserélni nem tudta, ekként a felperes nyereség kiesése
1.780.680 forint volt. Az alperesi hirdetések miatt kiesé mellékvizmérdodra-cserék miatt elmaradt
haszon cimén 100.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest. Figyelemmel volt arra, hogy az
alperes piaci megjelenése dnmagaban nem volt jogellenes, ez mindenképpen csokkentette volna a
felperes bevételét, ezért az elmaradt nyereség Osszegét a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg. A vagyoni kar megtéritése iranti keresetet ezt meghaladdan
elutasitotta.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében kérte az
elséfoku birosag itéletének oly modon torténd megvaltoztatasat, hogy a masodfokt birdésag tovabbi
17 hénapra is kotelezze az alperest a modositott tdjékoztatds kifiiggesztésére. Tovabbra is kérte
3.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezni az alperest johirnév megsértése
miatt. A vagyoni kartérités korében kérte, hogy a masodfokt birdsdg akként valtoztassa meg az
elsofoku itéletet, hogy a fomérdcsere elmaradasabol eredd kar cimén a kiegészitd szakértdi
véleményben irtak szerint, és annak alapulvételével 4.073.625 forintra emelje fel a marasztalas
Osszegét. Elfogadta a szakért6 altal megallapitott 1.065 darab 6ramennyiség cseréjének elmaradasat,
az egy oOrara esd hasznot pedig 3.825 forintban jeldlte meg. A mellékmérdkkel kapcsolatban
417.956 forintra kérte felemelni a marasztalast, elfogadva a szakértd altal megallapitott 236 darabos
kiesét, az egy mellékmérd oOrdra esd hasznot pedig 1.771 forintban kérte megallapitani. Ekként a
felperes teljes kartéritési igényét 4.491.581 forintban jeldlte meg.

Fellebbezésében tovabbra is hivatkozott arra, hogy az alperes az els6foku birésag altal megallapitott
jogsértése egyben johirnevét mint személyiségi jogat is megsértette, mert a johirnév megsértése
akkor is megallapithato, hogy ha az alperesi kozlés a felperest nem emlitette, és a felperesre adatot
kar korében kiemelte, hogy az elmaradt haszon kiszdmitasanal csak azok a kdltségek vonhatok le,
amelyek az adott tevékenység kiesése miatt nem mertiltek fel, de nem vonhatok le azok a koltségek,
amelyeket attol fliggetleniil a tarsasagnak fizetnie, és viselnie kellett, hogy egy adott tevékenysége
kiesett, igy tehat ugyanugy kellett fizetnie a konyveldt, az tigyvezeté munkabérét, az iroda rezsijét,
¢s az ehhez kapcsolodo kozterheket, mintha ez a tevékenység tovabbra is 1étezett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletének tényallasat a .../14. szamq, és a .../28. szamu
igazsagiigyi alap- és kiegészitd szakvélemény alapjan kiegésziti azzal, hogy a felperes altal végzett
fomérdora-csere egy vizorara jutd haszna a kozvetlen koltségek levondsaval - 2014. 1. félév adatai
alapjdn - vizéranként 3.825 Ft, 2012-2014. év atlaga alapjan vizoranként 3.409 Ft volt. A
kozvetleniil e munkdhoz kapcsolddd koltség (kozvetlen koltség) az anyagkoltség, igénybe vett
szolgéltatés, alvallalkozoi dij és a helyi ado volt.

A mellékvizmér6 csere egy vizorara jutd haszna 2012-2014. évek atlag adataival szdmolva dranként
1.948 Ft, 2014. év adatai alapjan ordnként 1.771 Ft volt. A kozvetleniil e munkahoz kapcsolodo
koltségek (kozvetlen koltség) az anyagkoltségek, az igénybe vett szolgaltatas, alvallalkozoi dij és a
helyi ad6 volt.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel is helyes az els6fokll birosag sérelemdij irdnti igény
elutasitasdra vonatkozd dontése. A felperes johirnévhez fliz6d0 személyiségi joga megsértését



allitotta. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint e jogsértés kiillondsen akkor valosul meg, ha valaki
mas személyre sértd kozlést tesz, a kozlés tényallitast tartalmaz, és valodtlant allit, vagy hiresztel,
vagy a valdsagot hamis szinben tiinteti fel. Johirneve megsértésére alappal az hivatkozhat, akire
vonatkozoan az Ot sértd, valotlan tényallitast, hiresztelést, vagy a valds tényeket hamis szinben
feltiintetd kozlés tortént. Nem sziikséges, hogy a kozlés név szerint emlitse a sértettet, elegendd az
is, hogy személye sziikebb, vagy tdgabb kornyezete szamdara egyértelmiien felismerhetd, ha a kozlés
akar kifejezetten, akar utalasszertien valamely személyre vonatkoz6 olyan tényallitast tartalmaznak,
amely alapjan az adott személyr6l kordbban kialakult kedvezd tarsadalmi értékitélet hatranyosan
valtozhat meg. Az alperes kifogésolt tajékoztatasaiban egy alkalommal sem szerepelt a felperes
neve sem kifejezetten, sem pedig utalds formdjaban, azok egyike sem kapcsolhato kifejezetten a
felperes személyéhez, a felperes jogsértd magatartasara pedig utalas formdjaban sem talalhato
kijelentés, a felperes altal kifogasolt kozlések ezért objektive nem voltak alkalmasak a felperes
tarsadalmi megitélésének negativ irdnyu megvaltozasara, személyhez fiiz6do jog sérelme hidnyaban
ezért az alperest sérelemdij megfizetésére sem lehetett kotelezni.

Nem értett azonban egyet maradéktalanul a masodfoku birdsag az elséfoku birésagnak a vagyoni
kartérités korében meghozott dontésével. A teljes kartérités elve alapjan a kar mértékét a beallott
kareredmény nagysaga hatarozza meg. A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése értelmében kartérités
cimén a karokozé koriilmény folytan a karosult vagyonaba beallott értékcsokkenést és az elmaradt
vagyoni eldényt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. A kartérités
mértékének a megallapitasanal a karokozo tény folytan bekovetkezett vagyonmodosulast
egységesen kell vizsgalni, fel kell mérni, hogy a vagyoncsokkenés mellett nem kovetkezett-e be
valamilyen megtakaritds. Az elmaradt haszon szamitasanal ezért az elmaradt bevételt csokkenteni
kell azokkal a koltségekkel, amelyek a tevékenység elmaradasa folytdn nem meriiltek fel, azaz,
amelyeket a karosult megtakaritott. A perbeli esetben levonandok az elmaradt bevételbdl a szakértd
altal kozvetlen koltségnek nevezett koltségek, mert ezek az felperesnél nem meriiltek fel. Egyetért
azonban a masodfoku birdsag a felperessel abban, hogy az elséfoku birdsag - a szakért6i allaspontot
kovetve - helyteleniil vonta le a tevékenység nyereségének megallapitasakor az adott
tevékenységhez kozvetlenilil nem kapcsolhatd, a tevékenység kiesésétol fiiggetleniil felmeriild, a
tarsasag miikodéséhez kotdodo kiadasokat. E koltségekre a kiilonbozo tevékenységek bevétele
nyujtott fedezetet a tarsasagnal, és ha egyik tevékenység kiesett, a tobbi tevékenység bevételének
kellett fedeznie a teljes koltséget, ezaltal pedig a tobbi tevékenység nyeresége csokkent, igy ez is
elmaradt hasznonként jelentkezik. A felperes nem kizarélag vizmérdcserével foglalkozott, a tarsasag
mukodott a fdomérdcsere megsziinése ¢s a mellékvizmérd cseréjének csokkenése utan is, ekként az
irodahelyiség fenntartdsat, valamint az egy f0 alkalmazott tovabb foglalkoztatasat, a konyveld
igénybevételét nem keriilhette el, és az ezekkel jard koltségeket nem takarithatta meg. Ezeknek a
koltségeknek a levonasara az elmaradt haszon szdmitdsa korében még részben - bevétel aranyosan -
sem keriilhet sor, ezeket a koltségeket a felperes nem tudta megtakaritani, ahogy nem johet szoba
megtakaritasként az eszk6zok szamviteli torvény szerinti értékcsokkenése sem.

Minderre figyelemmel a masodfokt birdsag az elmaradt haszon Osszegszeriiségének megallapitasa
soran a 28. sorszamu kiegészitett szakértéi véleményben foglalt szamitast fogadta el. Ahogy azt az
els6fokt birdsag helyesen megallapitotta, a felperes altal 2014. évre tervezett 3.309 db fomérd
oracser¢hez képest ténylegesen 2.244 db-ot tudott kicserélni, igy a kiesés 1.065 db volt. A felperes
ehhez kapcsol6do elmaradt haszna a kdzvetlen koltségek levonasaval 2014. 1. félév adatai - melyek,
szemben a korabbi évek atlagadataival, a realis nyereséget tiikrozik figyelemmel arra, hogy a
bevétel ez év hatralévo részében maradt el - alapjan oranként 3.825 Ft, 6sszesen 4.073.625 Ft volt.



A masodfokt birosag a felperes mellékvizmérdk kapcsan felmertilt elmaradt haszna 6sszegének
meghatarozasakor is a kiegészitett szakvéleményben kimunkalt szdmitast fogadta el, mely a
kozvetlen, a tevékenység kiesése folytan fel nem meriilt koltségeket €s raforditasokat vette
figyelembe. Az elséfoku birosag altal helyesen megallapitott tényallas szerint a felperesnél a
mellékmérék vonatkozasaban a kiesett mennyiség 236 db ora volt 2015. év elsé harom hénapjaban.
A felperes ehhez kapcsolodd elmaradt nyeresége a kozvetlen koltségek levonasaval 2014. év adatai
alapjan - melyet szintén az adatok realitdsa miatt tartott indokoltnak figyelembe venni a masodfoku
birésag a korabbi évek atlagadatai helyett - oranként 1.771 Ft, Osszesen 417.956 Ft volt. A
masodfoktl birosdg egyetértett az elséfoku birdsaggal annyiban, hogy egy 10j piaci szerepld
megjelenése mindenképpen csokkentette volna a felperes bevételét, ezért a méasodfoku birdsag a Pp.
206. § (3) bekezdése alkalmazasaval a felperes mellékmérokkel kapcsolatos elmaradt hasznat
mérlegeléssel, a fent megallapitott 6sszeg fele részében, 208.978 forintban allapitotta meg.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoktl birdsag
itéletét a rendelkez6 részben irtak szerint valtoztatta meg.

A felperes masodfokt eljarasban bejelentett keresetfelemelése - miszerint kéri, hogy a birdsag
tovabbi 17 honapra is kotelezze az alperest a tdjékoztatas kifliggesztésére - meg nem engedett
keresetvaltoztatas. A Pp. 146. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét az elséfoku itélet
hozataldt megeldz6 targyalas berekesztés€ig barmikor megvaltoztathatja, feltéve, hogy a
megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, mint az eredeti
kereset, vagy azzal Osszefiigg. A Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontja szerint nem keresetvaltoztatas az,
ha a felperes a keresetét leszallitja, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a
koveteléseknek, illetdleg jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszti. A
felperesnek az a kérelme, hogy tovabbi 17 hénap iddtartamra kifiiggesztett tigyfél tajékoztatod
formajaban adjon az alperes elégtételt nem tartozik a Pp. 146.§ (5) bekezdés c) pontja hatalya ala,
ezért e megvaltoztatott keresetet a masodfokl birdsag érdemben nem vizsgalta.

Az elsofoktu itéletben irt tokemarasztalasi Osszeg megvaltoztatasaval aranyban felemelte a
masodfok birdsadg az alperest-, mig leszéllitotta a felperest a Kmr. 13. §(2)bekezdése alapjan
terheld els6foku feljegyzett eljarasi illeték osszegét is.

A felperes terhére a Pp. 81. § (2) bekezdés alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban 75.000
forint ligyvédi munkadijat allapitott meg a masodfoku eljarasban, ennek viselésére a felperes
koteles. Az Osszegszertiség korében a masodfoku birdésag a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjaban irtakat vette alapul a pertargy érték, mint szamitasi alap figyelembevételével.
A masodfoku eljarasban felmertilt allam altal eldlegezett eljarasi illetéket a masodfoku birdsag a
pertargyérték alapulvételével szintén a pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatdrozta meg, igy a
felperes 283.546, mig az alperes 214.000 forint masodfoku eljarasi illeték fizetésére koteles.

Pécs, 2017. januar 11.

Dr. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé biro, Dr. Gyongyosiné dr. Antok
Eva s.k. bird
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A Pécsi {tél6tabla a dr. Varga Attila tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
- a dr. Toth Bence tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime ) alperes ellen - személyiségi
jogsértés megallapitasa és egyéb irant inditott perében a ... Torvényszek 2016. jalius 21. napjan kelt
../31. szamu itélete ellen a felperes részérdl 32. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta kovetkezd

kiegészito itéletet:

A masodfoku birdsag a ...4. szamu itéletet kiegésziti azzal, hogy ,,Kotelezi az alperest, fizessen meg
a felperesnek 4. 282.603.- forintnak 2015. februar 9. napjatol a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 % ponttal novelt
mértéki késedelmi kamatat".

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében az alperest eltiltotta azon jogsérté magatartastol, hogy a fogyasztdkat
arrdl tajékoztassa, hogy a lakasokban taldlhatdé hideg vizes mellékmérdorakat csak az alperes
jogosult cserélni, tovabba attél, hogy ezt a latszatot keltse, kotelezte az itélet jogerére emelkedését
kovetéen 15 napon beliill egy alkalommal a ... hirdetéujsagban, 2 honapon keresztiil a ...
képujsdgban naponta 18 alkalommal megjelend hirdetésben, valamint két honapon keresztiil az
igyfélszolgalaton kifiiggesztetten a kovetkezd tajékoztatast adja: ,,2014 decemberében és 2015
januarjaban tévesen tdjékoztattuk a fogyasztokat arrol, hogy a lakdsokban talalhaté hideg vizes
mellékvizmérd orakat csak a tarsasag cserélheti ki, illetve ezt a latszatot keltettiik. Ezzel szemben
2015. januar 1-t6l az elkiilonitett vizhasznalatot méré mellékmérdk cseréjét a fogyasztd dnmaga
végezheti el, illetve a szolgaltatoval és a fogyasztd altal megbizott vallalkozoval is végeztethetd."
Kotelezte az alperest 1.880.680 forint kartérités megfizetésére, ezt meghaladéan a kartérités és
sérelemdij iranti keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa
meg, ¢s tovabbi 17 honapra kotelezze az alperest a tdjékoztatas kifliggesztésére. Tovabbra is kérte
3.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezni az alperest johirnév mint
személyiségi jog megsértése miatt, a vagyoni kartérités korében az elsdfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat akként kérte, hogy a fomérdcsere elmaraddsabol eredd karként 4.073.625 forintra,
mig a mellékmérdkkel kapcsolatban 417.956 forintra kérte a felemelni a marasztalasi 6sszeget azzal,
hogy ezen tokedsszeg utan a 2015. februar 9. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat
megfizetését is kérte.



A masodfoku birosag az elsdfokt birdsag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és a
marasztalds 0Osszegét 4.282.603 forintra felemelte, ezt meghaladdan tekintette a keresetet
elutasitottnak.

A masodfokt birosag a felperes tokeodsszeg utan igényelt késedelmi kamat kovetelésérdl nem
dontott.

A felperes az itélet kiegészitése irant terjesztett eld kérelmet, melyben a t6kedsszeg utan késedelmi
kamat fizetésére kérte az alperest kotelezni.

A masodfoku birdsag a Pp. 225.§ (4) bekezdése szerinti kiegészitd itéletében rendelkezett a felperes
Pp. 247.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 146.§ (5) bekezdés c) pontja szerinti megengedett
kereset felemelésérdl, a tOkedsszeg utan eredetileg nem kovetelt jarulékra (késedelmi kamatra)
vonatkozo keresetérol.

A felperes késedelmi kamat iranti keresete alapos. Az alperes a szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritésével a Ptk. 360.§-ra figyelemmel - mely gy rendelkezik, hogy a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes - figyelemmel a Ptk. 298.§ a) pontja szerint késedelembe esett,
erre tekintettel a Ptk. 301.§ (1) bekezdése alapjan koteles a tokeOsszeg utan - a felperes altal kért
idéponttol a Pp. 3. § (2) bekezdésére tekintettel - kezdédden késedelmi kamatot fizetni, melynek
mértékét a masodfoku birdsag a Ptk. 301.§ (1) és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az itélet kiegészitése folytan megtéritendé masodfokl kdltség nem mertilt fel.

Pécs, 2017. majus 31.

Dr. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé biro, Dr. Gyongyosiné dr. Antok
Eva s.k. bird



