Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.218/2013/8.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év oktdber hé 28.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kulbénbésen nagy kart okozo, blnszoOvetségben elkodvetett csalas bintettének
kisérlete és mas blncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult
bintetéligyben a Fovarosi Térvényszék 21.B.1309/2010/73. szdmu itéletét mindkét
vadlottal szemben megvaltoztatja.

A vadlottak terhére rott vagyon elleni blincselekményt folytatdlagosan,
tarstettesként elkdvetett csalas blntette kisérleteként [2012. évi C. torvény 373. § (1)
és (5) bekezdés a./ pont] mindsiti.

A kdzokirat-hamisitas blntette jogszabalyi hivatkozasat I. r. vadlottal szemben 10
rb. a 2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés b./, és 2 rb. a 2012. évi C. toérvény 342. §
(1) bekezdés c./ pontjaként, mig a Il. r. vadlott esetében 3 rb. a 2012. évi C. toérvény
342. § (1) bekezdés b./ pontja szerint jeldli meg.

A mindkét vadlott terhére rétt maganokirat-hamisitas vétségét hamis maganokirat
felnasznalasa vétségeként a 2012. évi C. térvény 345. §-a szerint jeldli meg,
valamennyi koézbizalom elleni blncselekmény esetében az elkdvetbi alakzat
érintetlendl hagyasa mellett.

[. r. és Il. r. vadlottal szemben a féblntetés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidére
felflggeszti, a kdzugyektdl eltiltas egyidejd mell6zésével.

A vadlottak a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a blintetés kétharmad részének
kitdltését kdvetd napon feltételes szabadsagra bocsathatéak.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban felmertlt 19.040 (tizenkilencezer-negyven) forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:
A Févarosi Torvényszék 21.B.1309/2010/73. szamu, 2013. marcius 5. napjan

kihirdetett itéletével I. rendld vadlottat a Btk. 318. § (1), (2) bekezdés a/, (7)
bekezdés b./ pontja szerinti folytatdlagosan, bilnszdvetségben, tarstettesként



elkdvetett csalas blintettének kisérlete, a Btk. 274.§ (1) bekezdés szerinti 12 rb.
koézokirat-hamisitads blintette (amelybdl 10. rb. a b/ pont, 2. rb. a ¢/ pont szerint
mindsul) és a Btk. 276. § szerinti maganokirat-hamisitas vétsége miatt - halmazati
blntetésil - 2 év borténblntetésre és 5 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte.

Il. rend( vadlottat a Btk. 318. § (1), (2) bekezdés a/, (7) bekezdés b./ pontja szerinti
folytatdlagosan, blinszévetségben, tarstettesként elkdvetett csalas blintettének
kisérlete, a Btk. 274.§ (1) bekezdés b/ pontja szerinti 3. rb. blnsegédként elkdvetett
kézokirat-hamisitds blntette, és a Btk. 276. § szerinti blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége miatt - halmazati buntetésul - 2 év
bdrtdnblntetésre és 5 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

Az elséfoku birosag itélete mindkét vadlott tekintetében rendelkezett az elbzetes
fogvatartasban eltoltétt id6 beszamitdsardl a kiszabott bintetésbe, a lefoglalt
bldnjelekrél és a blnlgyi kdltség viseléseérdl.

Az elséfoku itélet kihirdetésekor az Ugyész harom nap gondolkodasi idét tartott fenn,
majd a rendelkezésére all6 hataridbben joghatalyos fellebbezést jelentett be
mindkét vadlott terhére a kiszabott blintetés sulyositasa végett.

Az |. és Il. rendl vadlott, tovabba véddik a kiszabott blintetés enyhitése érdekében
fellebbeztek.

A Fbévarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.417/2013/1. szam alatt az ugyeészi
fellebbezést fenntartotta. Az &tirataban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
megalapozott tényallast allapitott meg, amelybdl okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blndsségére. A blincselekmények jogi mindsitése térvényes, e kdrben
maga is az 1/2005.BPJE hatédrozatra hivatkozott. Ellenben az elséfoku birdsag a
helyesen feltart bintetés kiszabasi tényezéket nem a kell6 nyomatékkal értékelte,
ezért torvénysertéen enyhe bilintetést szabott ki, amelynek felemelése indokolt. Erre
figyelemmel az els6foku itélet megvaltoztatasat, lényegesen hosszabb tartamu f6-
és mellékbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla nyilvanos (ilésén nem képviseltette magat.

A vadlottak védéi az itélétabla nyilvanos Glésén a torténeti tényallast tovabbra sem
tamadtak, ellenben vitattak, hogy a vadlottak tudata atfogta a blincselekmény
végrehajtasat ténylegesen megszervezd személyek bilnszovetségét. Az |. rendd
vadlott védéje az I. r. vadlott blintetlen el6életét €és megbanasat hangsulyozta, illetve
azt a kérulményt, hogy a lecsuszott egzisztenciaju hajléktalan vadlott belesodrddott
a blnszervezet altal megszervezett cselekménybe és kisebb 6sszeg ellenében
elvallalta a b(incselekmény végrehajtasat, a sértett személyének megformalasat,
eljatszasat. A kiszabott blintetés enyhitését és a bortdnblntetés végrehajtasanak a
felflggesztését kérte. A Il. rendi vadlott véddje a Il. r. vadlott blintetlen elééletét és
az elkdvetéskori életkorat emelte ki. Allaspontja szerint a vagyon elleni
bldncselekmény alkalmatlan kisérlet volt, mert hathatdés lgyvédi vagy koézjegyzéi
segitség nélkil nem lehetett volna befejezni és az eladast az
ingatlannyilvantartasba bejegyeztetni. A kiszabott blintetés mértékét nem vitatta, de



a tovabbi idémulas, a vadlott 6t kiskoru gyermekrdl valé gondoskodasa, azéta is
bintetlen el6élete és a kisérlet tavoli jellege miatt a blntetés felfliggesztését
inditvanyozta.

Az I. r. vadlott a nyilvanos llésen nem jelent meg, de tavolléte nem akadalyozta az
eljarast. A Il. r. vadlott az utols6 sz jogan megbanasanak adott hangot, el6adta,
hogy ,gyermekfejjel" kdvette el a blincselekményt, de azéta maga is gyermekeket
nevel.

A Févarosi [télétabla a kétiranyu perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a
megeldz6 eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint teljes kdrben felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az ligy ténybeli és
jogi megitéléséhez szikséges bizonyitékokat beszerezte, az itéletben felsorolta és
értékelési korébe vonta. Az |. rend(i vadlott kovetkezetes beismer6 vallomast tett,
amelyet a tovabbi személyi és okirati bizonyitékok alatamasztottak. Az eljarasban
beszerzésre kerlilt az ingatlanforgalmi szakért6 véleménye az elidegeniteni
szandékozott ingatlan értékére vonatkozdéan, mig a kdozbizalom elleni
blncselekmény kapcsan igazsagulgyi irasszakeértoi véleményt szereztek be.

Az itéletben korlltekintben felsorolt és részletesen taglalt bizonyitékok
felhasznalasaval az els6foku birésag megalapozott tényallast allapitott meg,
amelyet csak kisebb kdrben nagyrészt a személyi kérilményekben bekdvetkezett
valtozasok miatt kellett kiegésziteni.

A Be. 352. § alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku itélet tényallasat azzal
egeésziti ki, hogy

- a ll. rendi vadlottnak tovabbi egy gyermeke sziiletett, valamint két kiskoru
gyermeket 6rokbefogadtak, igy jelenleg 6t gyermek eltartasardl gondoskodik.
Jelenleg gyesen van.

- azl.r. vadlott 10.000. Ft ellenében vallalta a blincselekmény elkdvetését.

Az elsé kiegészitést a masodfoku birésag nyilvanos llésén elhangzottak alapozzak
meg; a torténeti tényallas kiegészitését pedig az indokolta, hogy az I. rendl vadlott
kovetkezetesen jeldlte meg a fenti dsszeget, és mivel vallomasat az elséfoku
bir6sag elfogadta nem volt indok arra, hogy a megnevezett 6sszeg ne valjon a
tényallas részéve, az ott feltlintetett ,kisebb" 6sszeg helyett.

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas a fenti kiegészitések mellett mar
hianytalan, ezért a masodfoku eljarasban iranyado volt, és a felllbiralat alapjat
képezte.



A megalapozott tényallasbol a Févarosi Torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést
a vadlottak bilndsségére mind a vagyon elleni mind pedig a kdzbizalom elleni
bldncselekmények esetében. Helyesen, és a jogegységi hatarozat szellemében
ertékelte az elséfoku birosag, hogy egyetlen rendbeli csalas valésult meg, mivel a
tévedésbe ejtett személyek és a passziv alany kiildénbdz6sége miatt az ingatlan
tulajdonosat kell a jogegységi hatarozat értelmében sértettnek tekinteni.

Ellenben az itélétabla maradéktalanul osztotta a védelem blinszdvetségre
vonatkozé allaspontjat. Latszélag annak ismérvei megvalosultak, mivel tébb
személy szervezetten koOvetett el kilonféle blncselekményeket. Azonban a
vadlottak egyetlen blincselekmény végrehajtasara torekedtek, el akartak adni az
idegen személy tulajdonaban |évd ingatlant, ha ezzel tobbféle blncselekményt
(eszkozeselekményt) is el kellett kdvetni. A vadlottak tarstettességben jartak el a
vevoként jelentkez6 személyek megtévesztésekor, de kettdjuk k6zo6tt nem jott Iétre
megallapodas blincselekmények elkdvetésére. E megallapodas a hattérben maradt
és a blincselekményt kiterveld, el6készit6, a kivitelezést segitd, a nyomozas soran
meg nem gyanusitott személyek jartak el, akik a vadlottakkal nem, illetleg csak
érintéleg, de konkrétan nem felgéngyolitett kapcsolatban alltak.

A nyomozas altal ebben a koérben felderitett bizonyitékok nem elegendbek a
blnszdvetség megallapitdsahoz, és ez az itélet iranyadd tényallasabdl sem
kovetkezik.

Erre figyelemmel az itélétabla mell6zte e mindsitd korilmény felhivasat mindkét
vadlott tekintetében.

Az els6foku birosdag a kozbizalom elleni blncselekmények rendbeliségének
meghatarozasa soran sem tévedett, a vonatkozé jogegységi hatarozatokat szem
el6tt tartva végezte el azok jogi mindsitését.

Az elséfoku birosag itéletének kihirdetése o6ta hatalyba lépett a 2012. évi C. térvény,
ezért a Btk. 2.§ alapjan meg kellett vizsgalni, hogy az elkbévetéskor vagy az
elbiralaskor hatalyos anyagi jogi szabalyok szerint kell-e elbiralni a vadlottak
cselekményét.

Mivel az uj térvény rendelkezése a feltételes szabadsag kapcsan enyhébb, ezért e
torvény alapjan kell a blncselekményeket elbiralni.

Ezért az 0 Btk. torvényhelyeit felhivva kellett a felrétt blincselekményeket
megjeldlni, egyben a fent kifejtettek miatt mell6z6tt blnszévetség okan a vagyon
elleni blincselekményt az enyhébb elbiralast jelentd kedvezdbb alakzata szerint
kellett minésiteni.

A blnszdvetség elvetése nyoman a blntetés kiszabasa soran iranyadé blintetési
tétel alsé hatara 6t évrdl kettdre enyhdilt.

A buntetés kiszabasa soran iranyado tényezdket az elséfoku birosag feltarta és
hianytalanul felsorolta. Azt annyiban kell pontositani, hogy a Il. r. vadlott esetében



nem a bintetlen el6élete, hanem a fiatal felnétt kora jelent enyhité kérilmeényt. A
masodfoku elbiralas ideje miatt az idémulas tovabbi enyhit6 tényezoként jelentkezik.
Az els6foku itéletbdl mellézni kellett a Il. rendl vadlott iranyitd szerepének
felhivasat, mivel a blncselekmény végrehajtasat nem & iranyitotta, 6t csak az |I.
rend(i vadlott segitésére hasznaltak fel a blncselekményt kiterveld és mozgatd
személyek.

Az els6foku birésag altal mar értékelt és a masodfoku elbiralas idején figyelembe
vett blntetéskiszabasi tényez6k miatt a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés mértéke torvényes, az megfeleléen kifejezi a blncselekmény
targyi sulyat és a vadlottak személyi tarsadalomra veszélyességét. Ugyanakkor az
idébmulas, a kisérlet tavoli jellege, és a vadlottak személyi kértlményei, igy . rend(
vadlott esetében az életkora miatti nyomatékos blintetlenség, amely megbanassal
és beismeréssel parosult, mig a Il. rendi vadlott fiatal feln6tt kora miatt iranyaddé
blntetés kiszabasi elvek miatt a masodfoku birosag lehetéséget latott a kiszabott
blntetés végrehajtasa felfliggesztésére. Ugyanakkor a prébaidét a térvényi
maximumban hatarozta meg a blincselekmény targyi sulya miatt. A blntetés
felfliggesztése és a maximalis probaidé meghatarozasa mellett alkalmas a bintetés
a buntetési célok megfelel6 érvényesitésére, az elkdvetdk hathatos visszatartasara.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

A masodfoku eljarasban felmerdlt blnugyi koltséget a fellebbezés eredményessége
miatt a Be. alapjan az allam viseli.

A masodfoku hatarozat ellen a fellebbezés lehet6ségét a Be. 386. § kizarja.
Budapest, 2014. év oktéber h6 28. napjan
Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird
A Févarosi Torvényszék 21.B.1309/2010/73. szamu itélete a Févarosi [téltabla
1.Bf.218/2013/8. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett mindkét vadlottal
szemben jogerds és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
Budapest, 2014. év oktéber h6 28. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
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