Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.120/2015/6. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2016. év oktober ho
19. napjan megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szolgéalatban kotelességszegés vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Fdvarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. szeptember 22. napjan kihirdetett 42(11.)Kb.1498/2014/10.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben a szolgéalatban kotelességszegés vétsége [Btk. 438. § (1) bekezdés] miatt
folyamatban 1év6 biintetdeljarast megsziinteti.

Az eljards soran felmeriilt 19.379,- (tizenkilencezer-haromszazhetvenkilenc) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil a Kuridhoz cimzett, de a FOvarosi
[t¢lotabla Katonai Tanacsahoz benytjtott fellebbezésnek van helye.

Indokolés:

A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. szeptember 22. napjan kihirdetett
42(I1.)Kb.1498/2014/10. szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe iitkozo szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért Ot egy évre probara bocsatotta
és kotelezte 19.379,- forint biiniigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil az els6foku itéletet tudomasul vette, a vadlott és véddje irdnyanak
megjelolése nélkiil fellebbezést jelentett be.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1109/2015/1. szamu atiratdban kifejtette, hogy az
elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a tényallast is helyesen allapitotta
meg. Inditvanyozta az elséfoku itélet tandcsiilésen torténd helybenhagyasat azzal a pontositassal,
hogy a masodfokt birdsag egészitse ki az elséfoku itélet indokolasanak 4. oldal 7/b. részét ,,nem
rendelkezett" kifejezéssel.

A vadlott védéje a Fovarosi {télétabla Katonai Tanacsanal eldterjesztett beadvanyéban kifejtette,
hogy a vadlott szolgalati viszonya 2015. jinius ho 30. napjan megsziint, és kérte a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsatol a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 131. §-aban
meghatarozott biintethetdséget megsziintetd okra figyelemmel az eljaras megsziintetését.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1109/2015/3. szamt beadvanyaban akként mddositotta
korabban eldterjesztett atiratat, hogy inditvanyozta biintethetéséget megsziintetd okbol a Be. 487. §-
anak megfelelden a biintetdeljaras megsziintetését.



A bejelentett vadlotti és védéi fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
feliilbiralta. A masodfok birdsag a Be. 360. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan tandcsiilésen jart el.

A nyomozati iratok kozott rendelkezésre all a ... intézetparancsnokanak 30509-4/181-5/2014. szamt
hatarozata, mely szerint a vadlott szolgalati viszonya 2015. junius 30. napjan megsziintetésre kertilt.
Az elséfoku itélet személyi koriilmények része szintén tartalmazza a vadlott szolgalati viszonyanak
megsziinését, annak idépontjat.

A Btk. 131. §-a szerint a 66. § (1) bekezdésében meghatarozott esetet kivéve nem biintethetd
katonai vétség miatt az elkovetd, ha szolgalati viszonydnak megsziinése 6ta egy év eltelt. A Be. 487.
§-a alapjan a Btk. 131. §-ban meghatarozott biintethetéséget megsziintetd ok miatt a vademelésig a
katonai ligyész, ezt kdvetden a birdsag az eljarast megsziinteti.

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithat6, hogy a vadlott szolgalati viszonyanak megsziinése
Ota tobb, mint egy év eltelt. Ezért a Fovarosi {télotabla Katonai Tanacsa a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsanak 42(I1.)Kb.1498/2014/10. szamu itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben
folyamatban 1évo biintetdeljarast a Btk. 131. §-a, valamint a Be. 6. § (3) bekezdés c) pontja és 487.
§-a szerint megsziintette.

Tekintettel arra, hogy a vadlott biindssége nem keriilt megallapitasra, az itél6tabla katonai tanacsa a
Be. 339. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a felmeriilt biinligyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjan alapszik.

A masodfoku birdsag itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. oktober ho 19.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6r6k Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsdnak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal 2016.
november 07. napjan jogeros.

Budapest, 2016. november 16.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



