Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.50/2016/23.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2016. év majus ho 19.
€s 24. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2016. év majus hd 26.
napjan kihirdette a kovetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt |. r. vadlott és tarsai ellen folyamatban Iévo
blntetéligyben a Févarosi Torvényszék 15.B.1856/2014/82. szamu itéletétaz l. r., a
ll. és a lll. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Az |. r. és a Il. r. vadlott esetében a terhukre rott blncselekmeény jogszabalyi
hivatkozasat az 1978. évi IV. térvényre pontositja.

Az I. r. és a Il. r. vadlottak féblntetését egyarant 15-15 (tizendt-tizendt) év
fegyhazblintetésre sulyositja.

Alll. r. vadlott blnos:
blnsegédként elkdvetett emberdlés blintettében (1978. évi IV. torvény 166. § (1),
(2) bekezdés a/ és c/ pontja).

Ezért 6t 10 (tiz) év fegyhazblintetésre és 10 (tiz) kdzligyektdl eltiltasra itéli.

A lll. r. vadlott fegyhazbiintetésébe beszamitja a 2012. év julius hé 14. napjatol
2014. év februar h6 10. napjaig el6zetes letartoztatasban toltott id6t.

Az itélet bevezetd részébdl a 2015. év junius hd 12. napjat megel6zb targyalasi
hatarnapokra térténé utalast mellézi, egyben a 2015. év junius h6 25-i hatarnapot
26. napjara pontositja.

A blndgyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezést valamennyi vadlottat illetéen
hatalyon kivll helyezi és az itélet jogerére emelkedése utan e kérben az elséfoku
birosagot kuldnleges eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét az I. r., a ll. és a lll. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.



Az I. r., a ll. r. vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 74.690,- (hetvennégyezer-hatszazkilencven)
forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a lll. r. vadlott vonatkozasaban fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék - megismételt eljarasban - a 2015. év oktdéber ho 16.
napjan kihirdetett 15.B.1856/2014/82. szamu itéletével I. r. vadlottat felbujtoként
elkovetett emberdlés blintette (1978. évi IV. térvény 166. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a/ és c/ pont) miatt 10 év fegyhazbilntetésre és 10 év kozugyektdl
eltiltasra,

A ll. r. vadlottat emberdlés blintette (1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a/ pont) miatt 9 év fegyhazblntetésre és 10 év kdzlgyektdl eltiltasra
itélte.

Ellenben a lll. r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett emberdlés blintette
(1978. évi IV. torvény 166. § (1), (2) bekezdés a/ és b/ pont) miatt emelt vad alol
felmentette.

Az I. r. vadlott és a Il. r. vadlott altal el6zetes fogvatartdsban t6ltétt idét a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

Rendelkezett a blinjelekrdl, igy lefoglalasuk megsziintetése mellett részben kiadni,
részben megsemmisiteni rendelte azokat.

Kotelezte részben az |. r. vadlottat, részben a Il. r. vadlottat az els6foku eljaras
soran felmerult blnlgyi koltség medfizetéseére, illetve a fennmaradé blnugyi
koltségrél megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku itélet ellen az Ggyész mindharom vadlott terhére fellebbezést jelentett
be, az I. r. és a Il. r. vadlottak esetében a blintetés sulyositasa érdekében, mig a Il
r. vadlott vonatkozasaban a felmentés miatt, blinésség megallapitdsa és blntetés
kiszabasa végett.

Az itélet ellen az I. r. vadlott felmentés érdekében, a véddje elsédlegesen hatalyon
kivlal helyezés, masodlagosan felmentés érdekében, a Il. r. vadlott szintén felmentés



érdekében, mig a véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan hatalyon kivdil
helyezésért jelentett be fellebbezést.

A lll. r. vadlott és védbje az elséfoku itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.158/2015/7-1. szamu atirataban - és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen - az Ugyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

A fellebbviteli folgyészség allaspontja szerint az elséfoku birosag a megismételt
eljarasban a perrendi szabalyokat megtartotta, a kihallgatdsok soran a
figyelmeztetések szabalyszer(iek voltak, az iratok ismertetése a megismételt
eljarasra vonatkoz6 szabalyok szerint tortént meg.

A torvényszék az ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve a szikséges és
lehetséges korben feltarta a bizonyitékokat és azokat |. r. és Il. r. vadlottak
vonatkozdsaban helyesen értékelte és az I. r., illetve a Il. r. vadlott tagadasaval
szemben indokolasi kotelezettségét teljesitve, megfeleléen részletezte, hogy mely,
a vadlotti védekezést cafold bizonyitékokra, igy tanuvallomasokra, telefonos
hivaslistakra és egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta tényallasat.

Az I. r. és a Il. r. vadlottak esetében a fellebbviteli foligyészség a tényallast
megalapozottnak tartotta, melybdl a térvényszék okszerlen vont le kdvetkeztetést e
két vadlott blindsségére, helyesnek tartva egyben a cselekmény mindsitését is.

A 111, r. vadlott ugyancsak tagadta a blincselekmény elkdvetését, esetében azonban
az Ugyészi allaspont szerint a térvényszék tévedett, amikor - ténybél tovabbi tényre
helytelenll kdvetkeztetve - az ellene blinsegédként elkdvetett emberdlés
blntettének vadja aldl felmentette.

Az Ugyészi allaspont szerint az els6foku birosag a lll. r. vadlott vonatkozasaban a
terhelé bizonyitékokat 6nkényesen, a bizonyitékok lancolatabdl kiemelve, nem
azokkal 6sszefliggésben értékelte.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birésag a lll. r. vadlott elsé hat gyanusitotti,
illetve a vadlottként tett vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul, amely szerint Ill.
r. vadlottnak nem volt tudomasa arrdl, hogy I. r. vadlott 6t kihasznalva Oleti meg a
sértettet. Ezzel szemben az Ggyészség kiemelte, hogy a lll. r. vadlott valojaban nem
volt szavahihetf, a vallomasai részben o©nmagukkal, részben az egyéb
bizonyitékokkal is ellentmondasba keveredtek, illetve a megallapitott tényekbdl
téves jogkdvetkeztetést vont le a torvényszeék.

Hangsulyozta a fellebbviteli félgyészség, hogy a Ill. r. vadlott az elkdvetd
észlelésével kapcsolatban valamennyi alkalommal eltéré, egymasnak ellentmondd
vallomasokat tett (honnan, mikor, mennyire latta a kerékparost, stb.), a
személyleirassal is szandékosan megtévesztette a nyomozdkat.



Ugyancsak ellentmondasos volt a vallomasa a sértett észlelésével kapcsolatban a
bldncselekmény elkdvetésekor.

Eltérés volt abban is a korabbi vallomasait tekintve, hogy mondta-e valakinek azt,
hogy a sértettel a blncselekmény elkdvetésének napjan hova mennek. Eredetileg
senkinek sem mondta a vallomasa szerint, hogy hova megy a sértettel a
targyalason mar ugy vallott, hogy elmondta masnak is, illetve az I. r. vadlottnak is.

Kilénbozb, ellentmondasos nyilatkozatokat tett a SIM kartygja eltérésével
kapcsolatban (pl.: véletlenul tort el, szandékosan torte el, meghajolt, de nem tort el,
elveszett, eldobta).

Az étteremben tortént talalkozon a 2. szamu tanu vallomasa szerint a lll. r. vadlott
részt vett, azonban az els6foku birésag nem adta indokat annak, hogy a tanu
vallomasanak ezen részét miért rekesztette ki, mig vallomasanak egyéb részeit,
amely a talalkoz6ra vonatkozott, elfogadta (raadasul az elséfoku birésag, amikor a
[ll. r. vadlott elsd hat gyanusitotti €s vadlottként tett vallomasat fogadta el tényallasa
alapjaul, akkor azt tette indokolasa szerint azért is, mert alatamasztotta a 2. szamu
tanu vallomasa, azonban ez az emlitett talalkozdt, illetve a 2. szamu tanunak a lll. r.
vadlott felismerését, részvételét tekintve nyilvanvalé ellentmondas).

A lll. r. vadlott azt is tagadta, hogy a 90 napos hatarid6 lejaratanak idépontjat tudta
volna, ezzel szemben az 1. szamu tanu vallomasa szerint tobb alkalommal felhivta
erre a lll. r. vadlott figyelmét, tovabba a tanu ugy tudta, hogy a Ill. r. vadlott és a
sértett azért mentek a vagyonkezel6h6z, hogy az érvénytelenséget a sértett
alairdsaval is elismerje. Emellett az is nyilvanvalé volt a Ill. r. vadlott szamara mar
1996. év oktodber hé 29. napjan, hogy a vagyonkezeld atkoltézott a masik utcaba,
mivel ezt maga vallotta a targyalason. Szintén a lll. r. vadlott vallotta, hogy tudta azt
is, hogy csak 11 éraig van ugyfélfogadasi id6 pénteki napon. Mindezek miatt, illetve
a vagyonkezeld részerdl kihallgatott tanuk vallomasai alapjan is az a kdvetkeztetés
vonhaté le, hogy a lll. r. vadlott nem csupan azzal volt tisztaban, hogy a szerzdédés
mar érvénytelen, hanem azzal is, hogy érdemi Ugyintézésre sem kertlhet november
1-én. Emellett a lll. r. vadlottnak az Ggyintézés helyszinén valé megnyilvanulasai is
lathatéan arra iranyultak, hogy olyan latszatot keltsenek kivul allékban, mintha
lakasugyintézése érdekében jottek volna.

Az ugyészi allaspont szerint mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a Ill. r. vadlott
részerdl a sértettnek a masik utcaba vitele kizarolag azt a célt szolgalta, hogy az I. r.
vadlottal tortént elézetes egyeztetés alapjan a sértettet olyan helyre csalja, ahol az
elbézetes terepszemle alapjan a Il. r. vadlott meg tudja 6lni. A 2. szamu tanu
vallomasa szerint pedig ennek fejében az I. r. vadlottdl tébb éven at havi 500.000,-
forintot kapott a Ill. r. vadlott, tovabba a sértett felé fennallo tartozasat nem fizette
meg az O0Orokdésoknek sem, illetve késbbbiekben az ingatlan tulajdonjogat
megszerezve, jelentds haszonnal adott azon tul.



Az gyészség arra is hivatkozott, hogy a hivaslistdk szintén a Ill. r. vadlott
blndsségét tdmasztottak ala.

Végs6 soron a fellebbviteli félgyészség inditvanyozta, hogy az elséfoku itéletet a
Be. 372. § (2) bekezdése alapjan az itélétdbla mindhdrom vadlott vonatkozdsaban
valtoztassa meg, I. r. és Il. r. vadlottak esetében a biuntetés kiszabasat befolyasolo
alanyi és targyi tényezbket sulyuknak megfeleléen értékelve, e két vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés bilntetést sulyositsa, mig Ill. r. vadlott
blndsségét pedig allapitsa meg blnsegédként elkdvetett emberdlés blintettében
(1978. évi IV. torvény 166. § (1), (2) bekezdés a/ és b/ pont) és vele szemben
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés blintetést és kozugyektdl eltiltas
mellékblntetést szabjon ki. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az |. r. vadlott vezetbévéddje a nyilvanos ulésen valtozatlanul fenntartotta az
elsédlegesen az itélet hatalyon kivil helyezésére, masodlagosan pedig az I. r.
vadlott felmentésére iranyulo fellebbezését.

Tovabbra is vitatta, hogy az els6foku birosag helyesen jart volna el, akkor, amikor
nem teljesitette a korabbi hatalyon kivlil helyez6 hatarozat azon elGirasat, mely
szerint az |. r. vadlottal szemben mas eljarasban folyamatban 1év4 élet elleni
bldncselekmény miatti Ugyet egyesitenie kell a jelen liggyel. Az egyesitést az I. r.
vadlott személye, a bizonyitas 0sszefliggése tovabbra is indokolja.

Emellett az I. r. vadlott véd6je nem tartotta megfelelének az elséfoku birdsag
itéletének indokoldsat, abbdl ugyanis az sem dertlt ki, hogy mi alapjan allapitotta
meg azt a térvényszék tényallasaban, hogy az I. r. vadlott maga koéré csoportot
szervezett, ugyancsak nem derult ki az indokolasbdl, hogy kinek a vallomasa
alapjan és miért éppen az adott 6sszegben kerlltek régzitésre a 3. szamu tanu altal
allitélag atvett pénzdsszegek.

Amellett, hogy I. r. vadlott és a sértett kozo6tt az étteremben talalkozé nem volt (az I.
r. vadlott azt tagadta) érthetetlennek tartotta, hogyha mar elfogadta a térvényszék a
2. szamu tanu vallomasat arra vonatkozoan, hogy volt ilyen talalkozd, akkor azt
miért csak részben allapitotta meg a 2. szadmu tanu vallomasaval egyezéen. Ezen
ellentmondast sem indokolta az els6foku birosag, amelynek itélete ezen tulmenden
is szamos ellentmondast hordozott, amelyeket nem oldott fel.

Hangsulyozta, hogy a tanuk altal adott személyleiras az elkdvet6rol, a testalkatat
illetéen, nem feleltethetd meg a Il. r. vadlott testalkatanak, igy Il. r. vadlott ezért sem
lehetett az elkdvetd.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy az elséfoku birésag nem indokolta, hogy 3. szamu
tanu tanuvallomasaibdl mely részeket fogadta el, vitatta a 2. szamu tanu
szavahihet6ségét, és sérelmezte, hogy a parhuzamosan folyd bintetélgy iratait
nem szerezte be és hasznalta fel az els6foku birdsag, ugyanis azokat 6sszevetve a
jelen Ugyben tett vallomasaival, még markdnsabban megjelennek az



ellentmondasok a 2. szamu tanu vallomasaiban, amely allaspontja szerint a
szavahihetetlenségéhez vezet.

Kifejtette, hogy a hivaslistak, cellapoziciok kapcsan az eseti szakértdi vélemény
készitésénél a nyomozo6 hatdsdg eljarasi szabalyokat sértett, ugyanis nem tartotta
be a szakért6 kirendelésére vonatkozo torvényi szabalyzast.

Ekként igazsagugyi szakért6t kellett volna kirendelni a kérdésben, nem eseti
szakértbét, raadasul az eseti szakért6 szakvéleménye nem felel meg a
szakvéleményekkel szemben tdmasztott kritériumoknak, abbdl a szakértéi mddszer
sem derdl ki, az els6foku birésag pedig nem hallgatta meg az eseti szakertot.
Ramutatott arra is, hogy a nyomozé hatdésag informacidé kérésére a szolgaltato
elész6r ugy nyilatkozott, hogy nincs adat, majd amikor eseti szakértbként
kirendelték, mégis hat nap alatt elkésziilt az eseti szakvélemény, amelyet azonban
nem irtak ala.

Az elséfoku eljaras soran arra sem volt megfeleld magyarazat, hogy a kilénb6z6
szolgaltatok altal rogzitett idopontok miért nem egyeznek, minek kdészénhetd az id6
eltolédas.

Sérelmezte tovabba, hogy mar a targyalasi szakban, a nyomoz6 hatésag énalloan,
az eljarasban résztvevok értesitése nélkil végzett bizonyitdsi cselekményt,
amelynek eredményét a 2013. év december hd 3. napjan kelt renddri jelentésben
rogzitett és megklldte azt a birésagnak, mint bizonyitékot. Az adott kérdésben
bizonyitasi kisérlet elrendelése lett volna indokolt a torvényszék részérdl a
blntetbeljarasi jogszabalyok megtartdsa mellett, azonban ez nem tértént meg, igy
viszont az eljarasi szabalyok megsértése miatt a kérdéses jelentés nem
hasznalhaté fel bizonyitékként. Az elséfoku itéletben hivatkozott ,Google
utvonaltervezd" pedig nincs az iratokban kinyomtatott formaban.

Az |. r. vadlott védéje hangsulyozta, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyokat azért
nem terjesztett el a masodfoku eljarasban, mivel azokat allaspontja szerint egy
megfelel6éen megismételt eljaras soran kell elvégeznie az elséfoku birdsagnak.

A ll. r. vadlott véddje a fellebbezését irasban is megindokolta, azt a nyilvanos llésen
fenntartotta. Eszerint elsGdlegesen a Il. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt, mig
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

A hivaslistak, illetve a cellainformacidk kapcsan kiemelte, hogy nem bizonyitott
kétséget kizaréan az, hogy a kuldonb6zd telefonszamok az egyes vadlottakhoz
lennének kothetbek, ekdrben felderitetlennek tartotta a tényallast. Emellett a
tényalldsban rogzitett ugynevezett helyszinbejarast, terepszemlét korantsem
igazoljak a cellainformaciok, tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy a
bldncselekmény napjan, az elkdvetés utani cellainformaciok nem feleltek meg a 2.
szamu tanu ehhez kapcsolédo vallomasanak, aki éppen ezért mddositott utdobb a
vallomasan.



Nem értett egyet a 2. szamu tanu vallomasanak elfogadasaval, azzal az elsébirdi
allasponttal, hogy a tanuvallomasa javarészt kdvetkezetes lenne, csak néhany
ponton eltér6. Ugyanis a 2. szamu tanu tdbbszdr valtoztatta a vallomasat az eljaras
soran. Arra vonatkozoan, hogy a 2. szamu tanu valéban dolgozhatott-e az |I. r.
vadlottal szamos tanut hallgattak ki, azonban ezen tanuk vallomasai alapjan az I. r.
vadlottal nem allt kapcsolatban, ellenben 3. szamu tanuval igen.

Sérelmezte, hogy a 2. szamu tanut nem kdzvetlenul a targyaldteremben, a vadlottak
jelenlétében hallgattak ki, hanem zart célu tavkdzlési halézat utjan. Ahhoz képest,
hogy a 2. szamu tanu a lll. r. vadlottat felismerte, mint a sértett emberét, nem tudta
kivalasztani az étterem alkalmazottait és azok sem ismerték fel 6t, mint ott allitélag
tobbszor megforduld, az I. r. vadlotthoz tartozé személyt. Raadasul a lll. r. vadlott
felmentésébdl kdvetkezéen azt is kimondta az elséfoku birésag, hogy a 2. szamu
tanu mégsem mond igazat.

A . r. vadlott védbje ugyancsak hangsulyozta, hogy az elkdvetérél adott
személyleirasok egyaltalan nem feleltethet6k meg a Il. r. vadlott testalkatanak, és a
sulyat tekintve az elkdvetés idején még jelentésebb mértékben eltért az atlagostol.
Az sem derilt ki az eljaras soran, hogy egyaltalan a Il. r. vadlott képes volt-e
biciklizni, illetve tudott-e biciklizni. Ramutatott még a I6vés tavolsagaval, illetve
iranyaval kapcsolatban arra, hogy az eredeti szakvélemény szerint tavoli 16vésrol
volt sz6, mig a birdsagi eljaras soran kirendelt szakértéi véleményben mar kozeli
(15-25 cm) I6vésrdl beszéltek a szakérték.

Allaspontja szerint tovabbi szakérti bizonyitas elrendelésével a sértett testhelyzete,
illetve az elkdvetd személye, alkata megfelelben tisztazhatd lenne, amely alapjan a
. r. vadlottat szakért6i bizonyossaggal is ki lehetne zarni az elkdvetbi kdrbél.

Sérelmezte a nyomoz6 hatdsag eljarasat, mivel véleménye szerint tdbb esetben
tetten érhetd, hogy az eljard rendérok befolyasolni akartak a tanukat, tovabba a lll.
r. vadlott feljelentést is tett kényszervallatas miatt az eljaras soran.

Ugyancsak sérelmezte, hogy a 3. szamu tanu nyomozati vallomasa utélag kertilt a
bir6saghoz a megismételt eljarasban, csak ekkor kerilt sor az ismertetésére.

A ll. r. vadlott hozzatartozoi, akik az tigyben a megismételt eljarasban kihallgatasra
kerlltek az 1996. év november hé 1-i csaladi 6sszejdvetel kapcsan, valamennyien
szavahihetd, becsiletes emberek, akik igazat mondtak. Ez alapjan a Il. r. vadlott a
bldncselekmény idején nem tartézkodott a varosban.

A ll. r. vadlott védéje a bizonyitasi inditvanyokat fenntartotta, igy inditvanyozta az
el6z6ekben rogzitetteknek megfeleléen tovabbi egyesitett szakértbi vélemény
készitését, illetve az el6zbének a kiegészitését, a 2. szamu tanu és az étterem
dolgozdinak, illetve tovabbi dolgozoéinak kihallgatasat, szembesitését és helyszini
targyalas tartasat.



A lll. r. vadlott védéje az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, kifejtette, hogy az
els6foku birosag az eljarasi szabalyokat betartotta és helyes tényallast allapitott
meg, a ténybeli kdvetkeztetései is helyesek voltak.

A lll. r. vadlott valddi tigyintézés érdekében ment a vagyonkezel6hdz, uj idépontot is
kapott. Iratokat nem kellett magaval vinnie, mivel azokat az 1. szamu tanu mar
elkildte korabban a hivatalba. A tartozasat a kés6bbiekben azért nem fizette Ki,
mert nem tudta az 6rokdsodési vita miatt, hogy kinek fizethetett volna. A lll. r. vadlott
véddje szerint is szavahihetetlen volt a 2. szamu tanu. A cselekményt megelézéen a
[ll. r. vadlott semmilyen terepszemlén nem vett részt, a cselekményt kdvetben pedig
zaklatott allapotban volt, nem szandékosan vezette félre a rend6roket.

Az |. r. vadlott utolsé szé jogan részletesen megismételte korabbi védekezését, azt
hangoztatva, hogy nem kdvette el a blincselekményt, vele szemben tisztességtelen
eljarast folytattak a 2. szdmu tanu vallomasa alapjan. Az |. r. vadlottal
parhuzamosan folyé masik blntetdeljarasbodl részletesen idézte a 2. szamu tanu
vallomasat, 6sszevetve azt a jelen Ggyben tett vallomasaival, ramutatva szamos
ellentmondasra. Az |. r. vadlott szerint az els6foku birosag ezeket az
ellentmondasokat nem oldotta fel, az itéletének indokolasaban azokra nem adott
magyarazatot.

A 1l. r. vadlott elmondta, hogy a blncselekményt nem kdvette el, a cselekmény
idépontjaban vidéken a rokonainal tartézkodott. A 2. szamu tanu nem mondott
igazat a vallomasaiban. Hivatkozott még arra, hogy a testalkata sem felelt meg az
elkdvet6rol adott személyleirasnak.

A lll. r. vadlott utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovette el a
bldncselekményt.

Az Ugyészi fellebbezés alapos, a vadlotti és véddi perorvoslatok nem
megalapozottak.

A Févarosi [télétabla a kétiranyl perorvoslatok folytan biralta felill az elséfoku
birésag itéletét és az azt megel6z0 eljarasat.

A Févarosi (télétabla elséként az eljarasi szabalyok megtartasat vizsgalta és a
kovetkezOket allapitotta meg:

A Foévarosi Torvényszék alaposan és a kell6 részletességgel folytatta le a
bizonyitasi eljarast, melynek soran a perrendi szabalyokat alapvetéen megtartotta, a
Be. 404. §-ban irt eljarasi szabalyokat megfelel6en alkalmazta.

A hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban a Févarosi [télétabla
korabban eljart masik tanacsa a 3/2003. Blintetd jogegységi hatarozat I1.6. pontjara
hivatkozva - a hatalyon kivul helyezés oka is ez volt - el6irta, hogy a Fovarosi



Torvényszék elétt |. r. vadlott ellen szintén felbujtoként elkdvetett emberdlés
blntette miatt folyamatban lévé lgyet és a jelen tgyet egyesiteni kell.

A Févarosi Torvényszék ezzel szemben a két Gigyet a megismételt eljarasban nem
egyesitette, itéletének indokolasadban helytallban fejtette ki, hogy a korabbi
masodfoku hatarozatban irt egyesitési kotelezettség a 3/2003. Buntetd jogegységi
hatarozat 11.6. pontjanak 2. bekezdésében foglaltak alapjan nem all fenn, mivel a
tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés blntette, mint 06sszefoglalt
bldncselekmény megallapitasara csak tettesi (tarstettesi) magatartassal megvalosult
részcselekmények (emberdlések) esetén kertlhet sor.

A részesség jarulékos jellegébdl kovetkezik, hogy a tobb ember sérelmére
elkovetett emberdlés blintette, mint alapcselekmény megallapithatésaganak
hianyaban, az ehhez kapcsolodo részesség sem allapithatd meg. Amennyiben tehat
nincs olyan elkdvetd, akinek a terhére legalabb két sértett megdlése vagy egy
ember befejezett megdlése is egy személy o6lésének megkisérlése tettesként
(kozvetett tettesként, tarstettesként) megallapithatd volna, tdobb ember sérelmére
véghezvitt emberodlés blntettéhez (kisérletéhez) kapcsolodo részesi cselekményrdl
akkor sem lehet sz6, ha a tobb kulonalléan végrehajtott emberdléshez ugyanaz az
elkévetd nyujtott blinsegédi tamogatast, vagy a tdbb ember megdlésére ugyanaz az
elkdvetd bujtott fel.

Az |. r. vadlott esetében a jogegységi hatarozat ezen pontjaban irtakrol van szo,
ugyanis az 6 részesi, felbujtdi magatartasa a két lGgyben kilénbdzé tettesek
elkdvetbi magatartdsahoz kapcsolddik.

A térvényszék helyes allaspontjat utobb a Kuria 2016. év januar h6 12. napjan kelt
Bt.111.1503/2015/9. szadmu hatarozata teljes mértékben aldtamasztotta.

A megismételt eljarasra vonatkoz¢ altalanos rendelkezések értelmében, a
megismételt eljardsban a bir6sag az ugyet a hatalyon kivil helyezé hatarozat
okainak és indokainak figyelembevételével biralja el (Be. 403. § (3) bekezdés). A
ofigyelembevétel" nem jelent kotelezd erdt, jelen esetben a fentiek értelmében
jogszabalyi kotelezettség ténylegesen nem allt fenn az egyesitésre vonatkozoan,
azt legfeljebb célszerliségi szempontok indokolhattdk volna. A két Ggy célszerliségi
szempontokra hivatkozva torténd egyesitése iranti kérelem elutasitasaval is
egyetértett az itélétabla, az erre vonatkozo6 érveket, ellenérveket mérlegre téve az
egyesités nem volt célszer(.

Az egyesitést a célszerliség hianyara hivatkozva elutasité dontés nem keletkeztet
hatalyon kiviul helyezési okot, még abban az esetben sem, ha ezen ddntésnek a
helyessége megkérdbjelezhetd lenne.

Miutdn a korabbi els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére egyértelmien nem
megalapozatlansagi okbadl kerllt sor, igy a megismételt eljarasbol a torvényszék
ugyanezen tanacsa nem volt kizarva.



A hivaslistak és a cellainformaciok beszerzése, pontosabban az eseti szakértd
kirendelése kapcsan szikséges rogziteni, hogy az nem felelt meg mindenben a
szakeértdi bizonyitas szabalyainak, de a konkrét esetben nem is volt sziikséges a
szakeértdi bizonyitds lefolytatdsa. E korben az adatok beszerzése tipikusan a
szolgaltatotol torténik, szaktanacsadoi mindségben is eljarhat a szolgaltatd, mig a
beszerzett eseti szakértb6i vélemény megfelelt okirati bizonyitéknak, ezért az
értékelése - okirati bizonyitékként - torvényes.

A 2. szamu tanu vallomasainak bizonyitékkeénti értékelését nem befolyasolja, hogy
azok a rendérségi informatikai rendszerbe késébb kerlltek felvitelre, ennek a
nyomoz6 hatosag kelld indokat adta, és az ehhez szikséges engedéllyel
rendelkezett. A 2. szamu tanu zart célu tavkdzlési haldézat utjan valo kihallgatasa
indokolt volt, és megfelelt az eljarasi szabalyoknak.

A 1ll. r. vadlott gyanusitotti kihallgatdsai ugyancsak térvényes keretek kodzott
zajlottak, védekezéshez valo joga maradéktalanul érvényesilt (a védgje is jelen
volt). Vallomasa késdbbi visszavonasanak okat a targyalason feltarta, igy a
kényszervallatasra vald hivatkozas fel sem merilhetett.

Az egyesitett orvos- és fegyverszakeértdi vélemény beszerzése és bizonyitékként
értékelése szintén térvényes volt. Kiegészitése szikségtelen, mert olyan adatok
beszerzése utan lenne csak lehetséges a kiegészités, ami nem all rendelkezésre.
Az allitdlagos szakért6i kompetencia tullépésének (arra nézve, hogy mit lathatott a
[l. r. vadlott) nincs kihatasa a vélemény elfogadhatésagara.

A targyalasi szakban az utcai bazisallomas elérhetdségét érint6, 2013. év december
3. napjan készult renddri jelentés nem a bintetd eljarasi szabalyoknak megfelel6
keretek kozott készilt, ezért a masodfoku birdsag a bizonyitékok kdzll kirekeszti,
azonban a telefonhivasokat, a cellainformacidkat és a lefedettségi terlletet
figyelembe véve, semmi nem zarja ki, hogy a Il. r. vadlott 15 perc alatt megtehette a
felmerdilt tAvolsagokat. Erre nézve bizonyitasi kisérlet elrendelése nem szikséges.

A 3. szamu tanu irasbeli vallomastételére torvényesen kerllt sor, az els6foku
birosag kelléen koriljarta az erre vonatkozod lehetséges formakat, és az egyetlen
lehetdéség a konzuli jogsegély keretében tortént irasbeli vallomastétel volt. A 3.
szamu tanu tovabbi vallomasainak felhasznalasa - miutan azok titkositasat 2015. év
junius hé 10. napjan feloldottak és az lgyész 2015. év junius hé 17. napjan a
torvényszéknek megkuldte - ugyancsak megfelelt az eljarasi szabalyoknak.

Az itélet szerkezetét ért védelmi tamadasok kapcsan annyit kell megjegyezni, hogy
a felllbiralathoz szikséges korben az els6foku itélet a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelel. Mas szempontbdl jegyzi meg az itélétabla, hogy
stilusaban és formajaban az elséfoku itélet (elitések, értelemzavar6 ragozasok stb.)
kivanni valdt hagy maga utan, de ez nem volt akadalya az érdemi felulbiralatanak.
Az viszont kétségtelen, hogy ezen hibak olyan mennyiségben voltak jelen az



itéletben, hogy azok egyenkénti javitdsa meghaladta volna a masodfoku birdsag
felilbiralat adta kereteket, szinte az els6foku itélet teljes ujrairdsat igényelte volna.

Toébb tanu kérte az eljardsban nevének zartan kezelését (is).

E tanuk nevét a vadlottak, mas tanuk ismerték és meg is nevezték dket, azonban a
jegyz6koényvek tanusaga szerint 6k nem nyilatkoztak ugy, hogy mar nem kérik a
tovabbiakban nevik zartan tortén6 kezelését.

Ekként eljarasi szabalyt sértett a blntetéeljaras hivatalos résztvevéi részérdl a
nevuk feltiintetése, ezért az itél6tabla valtozatlanul szammal jeldli e tanukat.

Mivel a masodfoku birésag nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely az ugy
érdemi felllbiralatat megakadalyozta volna, e koérben folytatta az elséfoku itélet
vizsgalatat. A FOvarosi Torvényszék a rendelkezésére allé tetemes mennyiségu
bizonyitasi anyagot az értékelési koérébe vonva, és a felderitett bizonyitékokat
egyenként és egymassal is egybevetve értékelte és mérlegelte, majd e
tevékenységerdl részletesen szamot is adott, ezért megfeleléen teljesitette az
ugyfelderitési kotelezettségét.

A Be. 351. § és 352. § korében vizsgalandd, és a torténeti tényallas
megalapozottsagara vonatkozdan azt allapitotta meg, hogy a tdrvényszék altal
megallapitott tényallas kisebb részben megalapozatlan, mert esetenként hianyos és
iratellenes megallapitast is tartalmaz, valamint Ill. r. vadlott esetében a téves
ténybeli kdvetkeztetések miatt olyan ellentmondast hordoz magaban, amely miatt
az elséfoku itélet |Ill. r. vadlott tudattartalmat illetéen teljes egészében
megalapozatlan.

E megalapozatlansagi hibdk azonban az iratok alapjan t6rténé pontositassal,
nagyrészt az itélet indokolasbdl valé atemeléssel és helyes ténybeli
kovetkeztetések levonasaval orvosolhatoak, ezaltal kikiiszobolhetéek voltak.

A megallapitott és iratszeri bizonyitékra alapitott torténeti tényallas értelmében (17.
oldal harmadik bekezdés) a cselekmény elkdvetése utan I. r. vadlott biztositotta Il. r.
vadlottat arrdl, hogy Ill. r. vadlott nyomoz6 hatésag el6tti vallomasa miatt ne
aggoddjon, mert ezt a részét 6 intézi.

Ezt kdvetben azt is rogziti a tényallas, hogy a lll. r. vadlott valéban a fentieknek
megfelelben jart el, mivel eltorte a SIM kartyat, az elkdvetdrol eltérd6 személyleirast
adott.

A tényallds még azt is tartalmazza, hogy a blncselekmény elkdvetésébdl a Il
rend(i vadlottnak tébb dsszetevébél allo anyagi elbnye is szarmazott.

Els6ként azt vizsgalta meg az itélétabla, hogy a fentiek rogzitése valéban helyes és
iratszer( volt-e, illetéleg az olyan bizonyitékok figyelembe vételével tértént meg,
amelyet az els6foku birésag felhasznalt, elfogadott és értékelési kdrébe vont.
Mindezekre a kovetkezdOk szerint igenl6 valaszt adott, mivel azt alatamasztotta a 2.
szamu tanu erre vonatkozé vallomasa, amit az elséfoku birésag tulnyomé részben



elfogadott, bar egy részét kirekesztette, amelynek viszont nem adta logikus és
meggy6z6 indokat, s6t a kirekesztett vallomasrészletek egyes megallapitasait a
torténeti tényallasban maga is megallapitotta a késébbiekben kifejtettek szerint.
Alatdmasztotta tovabba a lefoglalt t6rétt SIM kartya, valamint a rendelkezésre allo
hivaslistak, tovabbi okirati bizonyitékok, valamint részben Ill. r. vadlott sajat
vallomasa.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoki birdsdg, hogy a fenti megallapitasokkal
ellentétben all a 14. oldal negyedik bekezdésének azon része, amely szerint |. r.
vadlott megkerte lll. r. vadlottat, hogy ,eértesitse 6t amennyiben a sértett jelentkezik,
mert talalkozni akar a sértettel".

Ennek az egyszeri talalkozénak azonban teljes mértékben ellentmond a fentiekben
megallapitottakbdl vonhaté helyes kovetkeztetésen tulmenden az is, hogy a

tényallds tovabbi része értelmében a Ill. r. vadlott kizardlag az I. r. vadlottal
egyeztetett, mikézben a sértett mit sem tudott e két vadlott el6zetes
megallapodasardl, és arrol sem, hogy a Ill. rendli vadlott ezt kdvetden

folyamatosan, egészen az elkdvetést megeldz6 utolséd pillanatokig informalta az |I.
rendd vadlottat a sértett mozgasat illetéen.

Ezért az itélétabla megvizsgalta, hogy a fenti megallapitasok milyen bizonyitékokon
alapulnak, és megfelelnek-e a helyesen levonhaté ténybél tényre vald
kOvetkeztetéseknek.

Az itélétabla osztotta azt az lgyészi allaspontot, hogy lll. r. vadlott blindsségére
vonatkozd bizonyitékokat az els6foku birdsag csupan egyenként, kifejezetten a
bizonyitékok O0sszességébdl kiragadva értékelte akkor, amikor a tényallasa dont6
részének ellentmondd ,egyszerl talalkozé szervezésének tudatdban cselekvd”
védekezés elfogadasaval felmentette a lll. r. vadlottat az ellene emelt vad aldl.

A térvényszék indokai szerint a lll. r. vadlott azért nem volt tudatdban annak, hogy
bldncselekmény elkdvetéséhez nyujt segitséget, mivel nem volt bizonyithaté a
jelenléte az étteremben tortént, I. r. vadlott és a sértett k6zo6tti talalkozon, ahol a két
fél nyiltan konfrontalodott egymassal, nem volt bizonyithatd, hogy terepszemlén vett
volna részt az elkdvetés helyszinén, tovabba az sem bizonyitott, hogy a Ill. r. vadlott
abban a tudatban ment volna a masik utcaba a sértettel, hogy mar érvénytelen a
bérbeadodi hozzajarulasa és ott nem lesz tgyintézés sem.

Ehhez képest a 2. szamu tanu vallomasa szerint, ahogyan azt az els6foku birésag
is rogzitette indokolasaban, a kérdéses talalkozon az étteremben, amely a két fél
kozo6tti feloldhatatlan anyagi és egyéb érdekellentétet felszinre hozta, jelen volt Il. r.
vadlott, IIl. r. vadlott a 9. szamu tanu és a 2. szamu tanu is. A 2. szamu tanua a lll. r.
vadlottat egyeértelmden felismerte az eljaras soran. A vallomasat - ha csak kdzvetve
is - 4. és a 3. szamu tanu vallomasa is erdsitette.

Az els6foku birésag a vadlotti tagadasokkal szemben elfogadta a 2. szamu tanu
vallomasat a talalkozé megtdrténte vonatkozasaban, a tényallasaban azt rogzitette,
hogy azon I. r. és Il. r. vadlott jelen volt, illetve itéletének indokolasabdl az is kiderdl,
hogy a 9. szamu tanu is jelen volt, ahogyan értelemszeriien a 2. szamu tanu is.



Ehhez képest viszont kdvetkezetlen és a logika szabalyainak ellentmondd azon
elsébiroi allaspont, amely Ill. r. vadlottat kiemelte e kdrbél. A 2. szamu tanu
egyebekben nem allt kapcsolatban a Ill. r. vadlottal, ezért értelmezhetetlen és
valdéjaban a sajat bizonyitek értékelésének ellentmondd az a megallapitds az
els6foku birésag részérél, hogy a lll. r. vadlott jelenléte az éttermi talalkozén nem
volt bizonyithato.

Ezen bels6 ellentmondast feloldando az itél6tabla a rendelkezésre allé bizonyitékok
€és az alapvetbéen az elséfoku birésag altal felallitott helyes bizonyitékértékelés
mentén a tényallast akként helyesbitette, hogy a talalkozén Ill. r. vadlott is részt vett,
tovabba azon jelen volt a 9. szamu tanu és a 2. szamu tanu is.

Nyilvanvalo, hogy Ill. r. vadlott - és |. r., valamint Il. r. vadlott is - azért tagadta a
talalkozd megtdrténtét és azon valo részvételét, mert azzal mindannyian, igy a lll. r.
vadlott is elismerte volna a blincselekményben valo kézremiikddeését.

A lll. r. vadlottat érintéen e talalkozén vald részvételbél kovetkezik, hogy félosleges
az 6 szemelyét barmelyik fél részérdl is igénybe venni egy |. r. vadlott és a sértett
kozotti talalkozd megszervezésénél, az kdzottik nélkile is minden tovabbi nélkdl
létrejott. Emellett a lll. r. vadlott a talalkozon tanuja kellett, hogy legyen annak, hogy
az |. r. vadlott és a sértett ellentétbe kerllt egymassal és igy is valtak el egymastol.
Megjegyzi az itélétabla, hogy I. r. vadlott maga is ugy nyilatkozott, hogy, ha 6
talalkozni kivant volna a sértettel, akkor ahhoz nincs sziiksége a lll. r. vadlott
kozremikodésére. Ezen taladlkozd kimenetelének ismeretében viszont nyilvanvalo,
hogy, amikor I. r. vadlott megkereste a Ill. r. vadlottat, t6le nem egy Uzleti célu
megbeszélés megszervezését kérte ,egy vendéglatdos szivességkérés" jegyében,
hanem a sértett Ugyintézés urtigyén megfeleld helyszinre torténd elcsalasat a sértett
megolése érdekében. Ezt a kovetkeztetést maradéktalanul alatamasztotta az
els6foku birdsag altal rogzitett tényallas tovabbi része, mely szerint ahhoz képest,
hogy egy talalkoz6 megszervezésérdl beszélt a lll. r. vadlott, aki baratjanak is
tartotta a sértettet, nemhogy nem utasitotta el az I. r. vadlott megkeresését, hanem
konspiralt modon tartotta vele a kapcsolatot, informalta a sértettel val6 allitélagos
ugyintézés helyérdl, idejérél, megmutatta annak helyszinét, mindek6zben emlitést
sem tett a sértettnek az altala hangoztatott allitdlagos talalkozérdl. A Il r. vadlott
altal tanusitott magatartasbdl egyeértelmien levonhaté az a kodvetkezetés, hogy
eltitkolta a sértett elél az I. r. vadlottal térténd egyeztetéseit, kiszolgaltatta a sértettet
az |. r. vadlottnak, elarulta a baratjat.

Ez a baratsag azonban nyilvanvald, hogy nem az ,egy szinten lIévék" baratsagat
jelentette, hiszen a lll. r. vadlott, amikor ,Uzletrdl volt szé" ugyanugy a sértett adosa
lett, mint barki mas. Ekérben a tényallas irathlen tartalmazza azt, hogy a lll. r.
vadlott 1996. év nyarara kb. 3.000.000,- forint tartozast halmozott fel a sértett
irAnyaba korabbi kdlcsonokbdl, amelynek visszafizetése érdekében a lll. r. vadlott
az Onkormanyzati lakasanak bérleti jogat ajanlotta fel a sértettnek, aki ezt el is
fogadta. A sértett a megallapodasuk szerint 6sszesen 5.000.000,- forintot fizetett
ezért a bérleti jogért, amely dsszegbe betudtak a Ill. r. vadlott 3.000.000,- forintos
tartozasat is. Ebbdél kovetkezik, hogy a sértett megdlésével a Ill. r. vadlott
nyilvanvalé anyagi elényh6z jutott ugy, ahogyan azt a tényallasban a térvényszék



rogzitette, azaz megszabadult a tartozasatol és a lakast is megtartotta. A bizonyitas
anyaga alapjan az is nyilvanvald, hogy utobb a lll. r. vadlott sem a lakassal, sem a
pénzzel nem szamolt el senkinek, holott a sértett elére kifizette a lakas arat.

Utébb pedig a Ill. r. vadlott, mint bérl6 az dnkormanyzattol kedvezményes aron
megvasarolta az ingatlant, majd azt sokszoros hasznot realizalva tovabbadta.
Ekként az a kdvetkeztetés is helytallo, hogy lll. r. vadlottnak anyagi érdeke fliz6dott
a sértett megoléséhez. Raadasul a 2. szamu tanu vallomasa szerint a lll. r. vadlott a
bldncselekményben valo részvételééert 1997. évtdl kezdédbéen havi 500.000,- forintot
kapott. A 2. szamu tanu ezen vallomas részletét illetben az elséfoku birdsag
ugyancsak ellentmondasba keveredett sajat bizonyitek értekelésével, mivel egyéb
esetekben a 2. szamu vallomasat elfogadta akkor, amikor pl. konkrétan arra
hivatkozott, hogy a Il. r. vadlott kozolte vele, hogy mi lett a kerékpar, a fegyver, stb.
sorsa (azt a folyoba dobta), mig az 500.000,- forint juttatasa esetében ezt nem
talalta bizonyithaténak, holott a 2. szamu tanu erre vonatkozoéan is hivatkozott a Il. r.
vadlott kozlésére.

A terepszemle id6pontjat illetben az Ugyészi fellebbezésben foglaltak valéban
logikusnak tlinnek, azaz alappal vethetd fel az, hogy a tényallasban régzitett oktober
ho 31. napjan tartott terepszemlén az |. r. és a Il. r. vadlotton kivdl a Ill. r. vadlott is
részt vett, figyelembe véve a lll. r. vadlott nyomozas soran tett ténybeli beismerd
vallomasat és ezzel Osszefliggésben a hivaslista adatait. A bizonyitas anyaga
alapjan azonban az is egyértelmd, hogy a hivatkozott nyomozati vallomassal
szemben a lll. r. vadlott a blincselekmény megszervezése kapcsan mar oktéber hd
31. napjat megel6zben kapcsolatba kertlt az |. r. vadlottal, kéztik mar ekkor is
folyamatos volt az egyeztetés. Ehhez képest a blntetbjogi felel6sség
megallapitasanak szempontjabol donté jelentésége nincs annak, hogy a helyszinrél
valé tajékoztatas, annak megmutatasa, vagy akar terepszemléje az étteremben
tortént talalkozot kdvetben pontosan mikor, illetve hany alkalommal t6rtént meg.
Ugyanis a blinés szandékot egyértelmiien jelzi az oktdber h6é 31. napjat
megeldzéen kozolt, illetve megmutatott (akar vagylagos) helyszin(ek) is. Megjegyzi
az itélétabla, hogy egy ilyen blincselekmény elkdvetésébe térténd bevonasa a lll. r.
vadlottnak, aki raadasul elvileg a sértett kbzvetlen koréhez tartozd személy,
nyilvanvaléan nem ,egy-két" telefonhivas utjan tértént meg, azaz az oktéber h6 31.
napjat megel6z6 személyes egyeztetés, stb. megallapitdsa nem kifogasolhat6. Az
els6foku birdsag egyébként erre vonatkozoan pontos idépontot tényallasaban (tél-ig
kerek k0zott meghatarozva azt) nem is kozolt.

A térvényszék itéletének indokolasa szerint a lll. r. vadlott nem tudta, hogy 1996. év
november hé 1. napjan a sértettel nem tudnak majd lGgyet intézni a Kft. masik utcai
telephelyén, mivel ekdrben nem nyert bizonyitdst az, hogy a Ill. r. vadlott nyomon
kOvette volna a bérbeaddi hozzajarulas érvényességeét érintben a 90 nap elteltét,
mivel nem sajat maga intézte az atirassal kapcsolatos Ugyintézést (papirmunkat),
hanem megfelel6 segitséget vett igénybe, 1. szamu tanut. A térvényszék allaspontja
szerint, ha az 1. szamu tanunak nem t(int fel, hogy eltelt a 90 nap, akkor ez Ill. r.
vadlottol, mint laikustdl sem volt elvarhaté.



Ezen elsbbirdi bizonyitéek értékelés azonban az ekoérben rendelkezésre allé
bizonyitékok nem teljes kord, iratellenes értékelésébdl fakad, melynek
kovetkeztében az els6foku birosdg erre vonatkozdéan téves ténybeli
kovetkeztetéseket vont le.

Nem kétséges, hogy az dnkormanyzat 90 napos bérbeaddi hozzajarulasa 1996. év
oktdber ho 28. napjan érvényét vesztette. Az is tény, hogy a sértett a lll. r. vadlott
3.000.000,- forintos adossaganak beszamitasan tulmenden, tovabbi 2.000.000,-
forintot adott a lll. r. vadlottnak a lakasért. Fel sem merdlt, hogy a Ill. r. vadlott ezen
Osszeget visszafizette volna ezen iddszak alatt a sértettnek, a sértett pedig
nyilvanvaléan komolyan gondolta a bérlemény megszerzését, ezért is ment a lll. r.
vadlottal Ugyintézés céljabdl, fenntartasok nélkal (6 viszont nyilvanvaléan nem
tudta, hogy mar érvénytelen a hozzajarulas).

Az 1. szamu tanu 1996. év november hé 13. napjan tett vallomasa szerint tdbbszo6r
keresték a Kft-t0l, hogy a lakas bérleti szerz6dése nincs rendezve, ez ugyben tébb
alkalommal beszélt lll. r. vadlottal is, hogy igyekezzen a szerz6dés megkotésével,
mivel a 90 nap eltelte utan a kiutalé hatarozat érvényét veszti és visszaall az eredeti
allapot. A lll. r. vadlott arra hivatkozott, hogy a sértett az USA-ban tartézkodik.
Miutan a sértett hazatért, Ill. r. vadlott majd minden héten fogadkozott, hogy minél
elébb rendezik az lgyet. Az 1. szamu tanu tudomasa szerint pedig 1996. év
november hd 1. napjan lll. r. vadlott és a sértett azért mentek a Kft-hez, hogy a
sértett tudomasul vegye, hogy a kiutalasi hatarozat érvénytelen, visszaall az eredeti
allapot, és ennek a sértett alairasaval kivant nyomatékot adni.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol azonban kiderll, hogy az 1. szamu
tanu vallomasat nem teljes korlien értékelte, ugyanis annak utols6 bekezdését
mellézte, holott az Ggy szempontjabdl kétség kivil Iényeges adatot tartalmazott.
Ehhez képest az itélet iratellenes megallapitasaval szemben az 1. szamu tanu
pontosan tudta, hogy lejart a 90 napos hatarid6 és a kiutalasi hatarozat érvénytelen.
A tanu vallomasa szerint éppen az érvénytelenség miatt ment a lll. r. vadlott és a
sértett az d6nkormanyzathoz, ezt az informaciét pedig egyeddl lll. r. vadlott adhatta a
tanunak, mivel ez igyben csak vele tartotta a kapcsolatot. Ebbdl, de a tanu
vallomasanak egyéb részeibdl is egyértelmiien és kizarolag az kdvetkezik, hogy a
[ll. r. vadlott tudta, hogy az ugyintézés hatarideje lejart, azonban errdl a sértettet
nem tajékoztatta, illetve az elsejei Ugyintézés okarol az 1. szamu tanunak ehhez
képest mas tajékoztatast adott.

Minderre tekintettel az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag téves
ténybeli kdvetkeztetést vont le az 1. szamu tanu hianyosan értékelt vallomasabdl és
az okirati bizonyitékokbdl, mivel azok egyértelmiien megcafoltak a Ill. r. vadlott
ekdrben tett vallomasat, azaz azt, hogy nem tudta, hogy mikor jar le a 90 nap és az
ugyintézést senki sem suirgette.

Raadasul Ill. r. vadlott az 6nkormanyzattal tértént tobbszori telefonbeszélgetései
alapjan egyértelm(iien megtudta azt is, hogy a Kft. telephelye elkdlt6zott a masik
utcaba az 1. szamu utcabdl. A lll. r. vadlott sajat vallomasa szerint is tudta
el6zetesen, hogy november ho 1. napjan, pénteki napon 8 oratol 11 draig van
ugyfélfogadas. Az a kortlmény, hogy a lll. r. vadlott ugy intézte, hogy mindbéssze



néhany perccel az Ugyfélfogadasi hataridé lejarata el6tt érkeztek meg a hivatalba,
szintén azt jelezte, hogy a lll. r. vadlott tudta azt, hogy a 90 napos hataridé lejart,
ezért az érdemi ugyintézés eleve nem lehetséges, illetve az is nyilvanvald, hogy
nem is allt szandékaban barmilyen ugyintézés, mivel az kdztudomasu, hogy a
hivatali id6 lejartakor a hivatalokban altalaban nincs mar érdemi tgyintézés.
Osszefoglalva, a 90 napos hataridé lejart, azaz a hozzajarulasi nyilatkozat érvényét
vesztette, amir6l a Ill. r. vadlott tudott, emellett az 1. szamu tanu vallomasaban
szereplO, a bérleti szerzédés feltételeként szabott kdzlizemi tartozasrdl semmilyen
iratot eleve nem vitt magaval (azt nem készitette el a Ill. r. vadlott), tovabba a
konkrét napon kolt0zés miatt nem is volt lehetséges érdemi Ugyintézés, illetve az
ugyfélfogadasi id6 egyébként is lejart, mindebbdl pedig kizardlag az a kévetkeztetés
vonhato le, hogy a lll. r. vadlott tudta, hogy ezen a napon nem lesz ugyintézés a
masik utcaban.

Az is nyilvanvalé a bizonyitas alapjan, hogy a blincselekmény elkdvetéséhez
megfelel idopontban (11 6ra koridli) mar elsejét megel6zd napon megallapodtak a
vadlottak, az elkdvetés napjan kétség kivil mar csak annak megerdsitése, illetve
annak a jelzése tortént meg, hogy minden az elézetes terv szerint torténik. A Ill. r.
vadlott elsejei forgalmazasa - kezdve az dnkormanyzat ismételt hivasatél, az |I. r.
vadlott ,szokasosnak mondhatd" kétszeri hivasaig bezardlag - ezt tokéletesen
bizonyitotta.

Ez a tervszerl végrehajtds semmilyen eshetOlegességet, bizonytalansagot nem
hordozott magaban, igy nyilvan elfogadhatatlan mindezekre tekintettel is az a lll. r.
vadlotti védekezés, hogy ,naiv modon" keveredett bele az I. r. vadlott és a sértett
kozotti leszamolasi tgybe.

Kétségtelen, hogy lll. r. vadlott tevékenysége kizarolag arra iranyult, hogy az |I. r.
vadlottal (és a Il. r. vadlottal) el6zetesen egyeztetettek szerint a sértettet Ugyintézés
urigyén elcsalja a megfeleld helyszinre annak érdekében, hogy az I. r. vadlott
megbizasabdl a Il. r. vadlott megdlje a sértettet.

E koOvetkeztetések egybe vagnak a tényallas tovabbi, dontéen megalapozott
részeivel, igy azzal, hogy a cselekményt kévetéen lll. r. vadlott a blinds kapcsolat
bizonyitékat (SIM kartya) megsemmisiteni, eltliintetni prébalta, a hatésagot
félrevezette a hamis személyleirassal és a sajat anyagi hasznat is realizalta, igy a
masodfoku birésag gyakorlatilag az els6 foku tényallds megallapitasait figyelembe
véve - azt kismértékben kiegészitve - hozott a Ill. r. vadlott vonatkozasaban
ellentétes dontést a blindsség kérdésében.

Mindezen, a lll. r. vadlott blinéssége kapcsan kifejtett indokolas értelemszertien az
l. r. és a Il. r. vadlott elkévetdi minéségét is jelzi, illetve bizonyitja.

Déntd fontossagu volt az I. és a ll. r. vadlott blindsségének megallapitasat illetéen
[l r. vadlottnak az ujraindult eljarasban tett terheld vallomasa.

A lll. r. vadlott nyomozas soran, illetve a targyalason tett és bizonyitékként értékelt
vallomasa kapcsan az itélétabla hangsulyozza, hogy az déntd részében ténybeli
beismerd vallomas, amely egyben kdzvetlendl terhel6 az I. r. vadlottra és kozvetve a
II. r. vadlottat is terheli.

A lll. r. vadlott azonban blindsségét nem ismerte el, vallomasa pedig helyenként
ellentmondasos, illetve az egyéb bizonyitékokkal ellentétben all6. Ez azonban



korantsem teszi a lll. r. vadlottat szavahihetetlenné, mivel pontosan tetten érhet6 a
ténybeli beismerd vallomasaban, hogy annak ive hol térik meg, mely részek azok,
amelyek nem fogadhatok el a tényallas alapjaul. A Ill. r. vadlott vallomasanak
alapvetéen azok a kritikus részei, amelyek kapcsan - mar nyilvanvaléan - 6nmagat
is terheld nyilatkozatot tenne.

llyen részei voltak a Ill. r. vadlott vallomasanak a mar el6z6ekben emlitett
ugyintézés kapcsan kifejtett védekezése, az étteremben toértént talalkozoét illetd
vallomasa, az |. r. vadlottal valé kapcsolatfelvétel (telefonalas) részbeni tagadasa, a
[I. r. vadlottrol, pontosabban az elkévetd személyérdl adott ellentmondasos leirasa,
stb.

A vallomasanak ezen részei az egyéb bizonyitékok tikrében nem fogadhatok el,
azonban ennek felismerése mellett a tovabbi részei viszont az egyéb
bizonyitékokkal 6sszhangban a tényallas alapjat képezhették.

A lll. r. vadlott vallomasa alapjan nyernek értelmet az 1996-t6l - immaron 20 éve -
rendelkezésre all6 hivaslistak, amelyek - minden ellenkezd allitdssal szemben -
tOkéletes kronologidjat adjak az oOlési cselekmény megszervezésének a
végrehajtasaval bezarolag.

Lényeges valamennyi vadlottat terheld bizonyiték a 2. szamu tanu vallomasa.

A 2. szamu tanu vallomasat jelentds kritika érte €s nyilvan nem lehet nem észlelni
azt, hogy a 2. szamu tanu vallomasai a jelen eljarasban, de a parhuzamosan foly6
tovabbi blntetéeljarasban tett vallomasai is (az |. r. vadlott szamos részletet
idézett), azokat egymassal Osszevetve, szamos ellentmondast, pontatlansagot
hordoznak magukban. Ennek ellenére a 2. szamu tanu vallomasai kapcsan szintén
ki kell emelni, hogy jelen eljard&sban mégsem bizonyult szavahihetetlennek. A 2.
szamu tanu vallomasai valdjaban olyanok, mint aki bizonyos régmult eseményekrol,
kb. 16 év elteltével kezd vallani. A 2. szamu tanu vallomasai azonban nem
Onmagukban allnak, nem dnmagukban vizsgalandok.

Ugyanis a 2. szamu tanu vallomasat szdmos okirati bizonyiték, jelentés részében a
[Il. r. vadlott, tovabba kozvetve a hivaslistak, cellainformaciok, és tovabbi
tanuvallomasok, kétség kivil alatamasztjak, illetve megerésitik.

Eppen az a feltind ehhez képest a ,multba visszatekint" vallomasok kapcsan,
hogy az ellenérdekd, vadlotti oldal - valédban szamos tanut felsorakoztatva - olyan
mértékben probalja a 2. szamu tanu személyét negalni a kortikbdl, amely inkabb
eredményez részukrdl szavahihetetlenséget, mint adott esetben a 2. szadmu tanu
vallomasainak pontatlansaga. E korben tovabbi bizonyitas felvétele (éttermi
dolgozdk kihallgatasa, stb.) emiatt is szlikségtelen.

Nyilvanvalé a bizonyitas anyaga alapjan, hogy a 2. szamu tanu informaciéi nem
légbél kapottak, azok olyan személyt (tanut) jeleznek, aki bennfentesnek tekinthetd,
nem pedig egy kitalalt személynek. Jellemzé, hogy a magat atlagembernek beallitd
l. r. vadlottrol a bizonyitas anyaga alapjan, még a mellette vallé tanuk vallomasaibdl
is kiderll, hogy annak ellenére, hogy a nevén tulajdonképpen semmi nincsen,
egyike volt a jelentds vagyonnal, hatalommal és erdvel bir6 személyeknek, akik,
ahogyan a tényallas is irta, a budapesti éjszakai élet meghatarozo alakjai voltak.



A rendelkezésre all6 hivaslistak, cellainformacidok valéban joval szlikebb kérben
allnak rendelkezésre, mint manapsag, azonban éppen elégséges objektiv
bizonyitékot szolgaltatnak a blncselekmény elkdvetésével kapcsolatban, az
elkbvetésben résztvevok személyére vonatkozoan, a blincselekmény elkdvetése
érdekében folytatott kommunikaciét illetéen, stb.

A hivaslistak, a cellainformaciok értékelése nem oOnkényes, ellenkezbleg, tobb
oldalrdl alatamasztott, és a meggy6z6 mérlegelés alapjan aggalytalan, vadlottakat
terhel6 bizonyiték.

Az ujraindult eljaras a fentiek értelmében nem koncepcids, egyszerien a 20 évvel
ezel6tt eredménytelennek bizonyult nyomozas nyert Uj értelmet azaltal, hogy a
bldncselekmény elkdvetésében nyilvanvaloan érintett Ill. r. vadlott (hiszen az eddig
is egyértelmi volt, hogy 6 ment a helyszinre a sértettel, az 6 jelenlétében 16tték le a
sértettet, stb.) konkretizalta azt a személyt, akivel folyamatosan érintkezett az élési
cselekmény elkdvetése elbtt.

A hivaslistdn szerepld szamok az akkori konspiracidénak kdszénhetben nem
mutattak meg valddi hasznaldikat, ezt a hianyossagot az uj eljaras korrigalta,
egyrészt a Ill. r. vadlott vallomasai, de I. r. és Il. r. vadlott szokasai és
kapcsolatrendszere alapos elemzése, valamint a 2. szamu tanu és tovabbi
tanuvallomasok utjan.

A szolgaltatok kozotti csekely iddbeli eltéréseknek nincs kihatasa a bizonyiték
aggalymentes értékelésére, torvényes voltara.

A 1l. r. vadlott alibije kapcsan annyit kell megjegyezni, hogy ilyen idé tavlatabdl az
valéjdban nem ellendrizhetd (nem vitatva, hogy a rokonaival egyébként tarthattak
ilyen dsszejoveteleket), a Il. r. vadlott korabbi vallomasa azt kétségessé teszi, mint
ahogyan a munkanap-tunnepnap kérdése sem igazolta azt. Legf6képpen azonban a
. r. vadlottat terheld bizonyiték tikrében nem fogadhato el az alibi 1996. november
hé 1. napjara.

A szakért6i bizonyitas, az egyesitett szakvélemény kapcsan az itélétabla az
alabbiakat emeli ki:

A szakérték, amennyiben nem tudnak kategorikus véleményt nyilvanitani valamely
kérdésben (az esetek jelentés részében ez igy van), valoszinlségi véleményt
adnak.

A szakértok rendelkezésére allé adatok alapjan jelen ugyben sem torténhetett ez
masként.

A védelem altal felvetett tovabbi szakértdi bizonyitdsnak - adatok hidnyaban - nincs
helye.

A helyszini szemle adatai, a fényképfelvételek alapjan kétség kivil megallapithato,
hogy a sértettet beszallas kézben érte a I6ves.

A gépkocsi nem egy atlagos személygépkocsi, attdol magasabb, mint ahogyan a
klisz6b is az, amelyre a sértett a I6vés pillanataban mar fellépett.

Ehhez képest nyilvanvalo, hogy téves az a védelmi érvelés, hogy a Il. r. vadlott -
mivel a sértettel kb. egyforma magas - nem I6hette volna le a sértettet olyan



szOgben, ahogyan az a l6csatornat, illetve az egyéb adatokat figyelembe véve
megtortént.

Osszegezve a fentiekben részletesen kifejtetteket megallapithatd, hogy a torténeti
tényallas ellentmondasa feloldhatd, és ezzel a részleges megalapozatlansag
kikiszobolhetd, ezért az els6foku itélet mar minden tekintetben alkalmas a
masodfoku felllbiralatra.

Figyelemmel azonban arra, hogy Ill. r. vadlott esetében a masodfoku birésag
ellentétes - felmentés ellenében blndsséget megallapitd - dontést hozott, a
tényallas megalapozatlansagat kikliszobdlé pontositasok, illetve kiegészitések
rogzitése el6tt szikseéges lll. r. vadlottra vonatkozo elséfoku tényallas 1ényegre t6ro
O0sszefoglalasa.

Az els6fokon felmentett vadlott blinésségét ugyanis - még bizonyitas felvétele
esetén is - csak valtozatlan tényallas mellett lehetséges megallapitani, eltérd
esetben az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére kell, hogy sor keriljon.

Jelen esetben az itél6tabla alldspontja szerint a térvényszék altal megallapitott
tényallas alkalmas arra, hogy szemben a felmentéssel, helyesen a lll. r. vadlott
blnds szandékara vonjon kdvetkeztetést a masodfoku birdsag a fellilbiralat soran.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a blincselekmény el6zményeit
illetéen - egyebek mellett - az alabbiakat rogziti:

a lll. r. vadlott az altala izemeltetett szérakozohelyekrdl ismerte |. r. vadlottat
€s a sértettet is.

- a seértett rendszeresen jart 1996 nyaratdl a lll. r. vadlott altal Gzemeltett a
Caféba.

- Alll. r. vadlott 1996. év majus 1. napjatdl bérelte a keriileti Onkormanyzattdl a
keruleti lakasingatlant.

- Alll. r. vadlott tdbb alkalommal kért és kapott kdlcsondket a sértettél kamatra,
1996 nyarara kb. 3.000.000,- forint tartozdsa halmozddott fel iranyaban.

- Az adossaga rendezése érdekében a Ill. r. vadlott felajanlotta a fenti
bérlemény bérleti jogat a sértettnek, a megallapodas szerint 5.000.000,-
forintot fizetett a sértett az ingatlanért, amelybe betudtdk a 3.000.000,- forint
tartozast, illetve a sértett tovabbi 2.000.000,- forintot kifizetett a Ill. r.
vadlottnak.

- A lIl. keriileti Onkormanyzat 1996. év junius hé 30. napjan hozzajarult a
bérleti jog a sértett nevére torténd atirdsahoz, eszerint a bérleti szerzédést
ezen idéponttdl szamitott 90 napon belll, 1996. év oktdber h6 28. napjaig
kellett megkétni, ezt kdvetéen ugyanis a bérbeaddi hozzajarulas érvényét
veszti.



Ezt kdvetben az elséfoku tényallas - amellett, hogy a blincselekmény tovabbi
el6zményeit, illetve az I. r. vadlott elhatarozasat a sértett megoléseére rogziti - a lll. r.
vadlott cselekvéségét az alabbiak szerint tartalmazta:

- az . r. vadlott 1996. év oktober hd 26. napja és oktober 30. napja kodzott
felvette a kapcsolatot a Ill. r. vadlottal, mivel talalkozni akart a sértettel,
egyben megadta a szamat a lll. r. vadlottnak.

- a lll. r. vadlott kdzolte az I. r. vadlottal, hogy az elkdvetkez6 napokban
mindenképpen talalkozni fog ingatlan Ugyintézés végett a sértettel és az I. r.
vadlott kérésére meg is mutatta a talalkozo két lehetséges helyszinét.

- a lll. r. vadlott 1996. év oktober ho 30. napjan 11 éra 15 perckor felhivta a
kerlleti Onkormanyzatot, ahol érdekl6dott az ingatlan kapcsan az Ugyintézeés
helyérdl és lehetséges idejérél.

- Ugyanezen a napon 17 éra 20 perckor felhivta a lll. r. vadlott I. r. vadlottat a
mobiltelefonjarél, azonban az |. r. vadlott ekkor utasitotta, hogy az
azonosithatdsag elkerllése végett nyilvanos fllkébél hivja, igy a lll. r. vadlott
17 6ra 27 perckor a Café el6tti nyilvanos fulkébdél ismét hivta az I. r. vadlottat
€s egyeztetett vele, hogy lakas atirdsa tigyében talalkozni fog a sértettel.

- a lll. r. vadlott 1996. év oktober ho 31. napjan 11 déra 41 perckor felhivta a
kerileti Onkormanyzat Vagyonkezeldjét (Kft.), ekkor tajékoztattak, hogy az
ugyintézés helye koltézés miatt nem az 1. szamu utca, hanem a masik utca.

- Ugyanezen a napon, rogton ezt kdvetéen 11 6ra 45 perckor a lll. r. vadlott
felhivta a sértettet, hogy november 1-én, a kettejik kozétti megallapodas
ertelmében (bérleti jog atirasa a tartozas fejében) az Ugy intézése végett a
masik utcaba mennek.

-én ugyanezen a napon, rogtén ezt kovetéen 11 éra 49 perckor lll. r. vadlott -
ahogyan az I. r. vadlott korabban utasitotta - a nyilvanos flulkébél felhivta I. r.
vadlottat és beszamolt arrdl, hogy a sértettel mikor és hova fognak egydtt
elmenni.

- lll. r. vadlott 1996. év november h6 1. napjan 10 6ra 37 perckor felhivta a
sértettet, aki ekkor kdzolte vele, hogy éppen hol jar.

- Ugyanezen a napon ezt kdvetéen 10 6ra 50 perckor a lll. r. vadlott az el6bbi
informacié birtokaban felhivta |. r. vadlottat a mobiljardl, aki a korabbiak
szerint Ujfent utasitotta, hogy nyilvanos flilkébél hivja - ami ezutan rogtén meg
is tortént - és megerdsitette az I. r. vadlottnak, hogy 11 6rara mennek a
sértettel a masik utcaba.



- Ezt kdvetben kb. 10 6ra 52 perckor a lll. r. vadlott és a sértett taladlkoztak és
egyutt elmentek a masik utcdba, ahova 11 6ra kordli idépontban érkeztek
meg és bementek a vagyonkezel6 telephelyére.

- Miutén a lll. r. vadlott és a sértett 11 6ra urdn néhany perccel a telephelyrél
kijottek, a sértett gépkocsijaba torténd beszallas kdzben a sértettet a Il. r.
vadlott lel6tte.

A blncselekmény elkdvetése utan torténtekkel kapcsolatban a tényallas - szintén
egyebek mellett - az alabbiakat tartalmazta a lll. r. vadlott vonatkozasaban:

- az l. r. vadlott és a Il. r. vadlott az étteremben roviddel a blncselekményt
kdvetden talalkoztak, ahol az I. r. vadlott megnyugtatta a Il. r. vadlottat, hogy
ne aggodijon a lll. r. vadlott vallomasa miatt, azt 6 intézi.

- a lll. r. vadlott a blincselekmény elkdvetését kdvetbéen 11 dra 12 perckor a 9.
szamu tanut hivta fel, aki a sértett Uzlettarsa és baratja, majd annak
érdekében, hogy a I. r. vadlottal valé kapcsolattartasa ne legyen azonosithato,
eltorte a mobil készilekének SIM kartydjat és azt eldobta, tovabba a
rendérségen az aznapi kihallgatasa soran nem pontos személyleirast adott az
elkdvetorol.

- alll. r. vadlott a tartozasat nem fizette meg a sértett drokdseinek, a bérleti jog
ellenértékeként a sértett altal kifizetett vételarat, tovabba az ingatlan bérleti
jogat is megtartotta és utéobb, 1998. év november hé 3. napjan az
onkormanyzattdl végleg megvasarolta az ingatlant.

A tényallas mindezen részébdl - természetesen dsszefiiggésben a tényallas tovabbi
részével - az alabbi megallapitasok kévetkeznek:

A lll. r. vadlottat egyarant ismerte az I. r. vadlottat és a sértettet, akik kdzul a
sértettel kozelebbi ismeretségbe is kerult, azonban kdlcsonkérései folytan adosa
lett, mely adossagbdl a bérleménye atadasa fejében tudott csak szabadulni. A
sértett tovabbi pénzdsszeget is atadott a lll. r. vadlottnak a bérlemény megszerzése
fejében, a lll. r. vadlott és a sértett megallapodasahoz az dnkormanyzat hozzajarult.
A hozzajarulas lejaratanak hatarideje ismert volt a felek szamara.

llyen el6zményeket kovetdben tortént az . r. vadlott részérdl a lll. r. vadlott
megkeresése, a sértettel t6rténd taladlkozé megszervezése érdekében. Ellenben a
tényallasban valdjaban a megkeresést kdvetben szé sincs talalkoz6 szervezésérdl.

A 1ll. r. vadlott egyoldaluan kizarélag az I. r. vadlottal egyeztetett, folyamatosan
kapcsolatban alltak (ezt a hivaslistak jol mutatjak), a Ill. r. vadlott tajékoztatta az I. r.
vadlottat el6bb a lehetséges, majd a biztos helyszinrél, ahol a sértettel meg fog
jelenni. Tajékoztatta tovabba az I. r. vadlottat a sértettel vald egyeztetésérdl, illetve
megerositette kdzvetlenul a blincselekmeény elkovetése elbtt is az erkezésiket, és
mindezt tette ugy, hogy a kapcsolattartas soran az I. r. vadlott utasitotta, hogy az



azonosithatésag elkerilése érdekében nyilvanos flilkébdl hivia, ne a sajat
mobiljarél. Mindezek alapjan a Ill. r. vadlott szamara is nyilvanvalé konspirativ
modon tartottak egymassal a kapcsolatot, mikdzben a sértett minderrél semmit sem
tudott meg a hozza koézelallo lll. r. vadlottol, raadasul a lll. r. vadlott szinte percre
pontosan kodzdlte a helyszinen valé megjelenésiket is az I. r. vadlottal. Ennek
megfeleléen meg is tortént a blncselekmény végrehajtasa a Ill. r. vadlott altal
megadott helyszinen és idében, az altala odavitt (kisért) sértettet a Il. r. vadlott
lelbtte.

llyen korulmények mellett az els6foku birosag altal megallapitott, a masodfoku
eljarasban még nem reparalt tényallasbdl az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le a
. r. vadlott szandékat illetéen:

A lll. r. vadlott az addssagatol valé megszabadulasa, sét anyagi haszon realizalasa
eérdekében kiszolgaltatta a sértettet . r. vadlottnak.

Nyilvanvald, hogy az I. r. vadlott a lll. r. vadlottat, a sértett baratjat csak komoly
ajanlattal allithatta a maga oldalara, ugyanis a blincselekmény végrehajtasaban a
[ll. r. vadlottnak fontos szerepe volt: a sértettet pontos idében, megfeleld helyre
kellett csalnia ugy, hogy a sértett semmit se sejtsen meg. A kapcsolattartas az I. és
a lll. r. vadlott k6zétt (hivaslistak) jol visszaadta a blincselekmény elbkészitésének
folyamatat, a torténtek pedig az el6zetes tervet igazoltak, a mar korabban emlitett
semmilyen bizonytalansagot, eshetélegességet nem hordozé végrehajtast. Ez a
tudatos tervezés és végrehajtas a lll. r. vadlott tudattartalmat, szandékat tekintve
sem hagy kétséget afelél, hogy a blinsegédi szerepe kizarélag a sértett
megoléséhez kapcsolodhatott, éspedig aktiv részesi magatartassal. A lll. r. vadlott
jelenléte a blncselekmény helyszinén a fentiek szerint tébb szempontbdl is
tervezett volt, emiatt nem is valt aldozatta, holott szemtanu volt, és az el6zmények
ismerdje, aktiv részese. A SIM kartya hasznalhatatlanna tétele, eltiintetése iranti
kisérlete, téves személyleiras kdzlése nem egy zavarodott személy cselekvisége.
Az I. r. vadlott magabiztos megnyilvanulasa a Ill. r. vadlott hallgatasa feldl a
bldncselekmény elkdvetése utan kétség kivil ugyanezt jelezte, nyilvanvald, hogy ez
kizarolag el6zetes megallapodas alapjan torténhetett, a blncselekmény utan erre
egyszerlden nem volt mar lehetéség a vadlottak k6zott. Az események lancolatabdl,
Osszefliggéseibdl kovetkezik, hogy az anyagi haszon realizalasa a Ill. r. vadlott
részér6l nem egy utdlagos hallgatas miatti jutalmazas, cselekvésége nem
blnpartolas.

Mindezen kovetkeztetések a tényallasban rogzitett tényekbdél kdvetkeztek, ehhez
képest a tényallas kisebb hidnyossagainak, iratellenes megallapitdsainak -
mindharom vadlottat érint6 - korrekcidéja nem eredményez a felmentett Ill. r. vadlott
esetében sem eltérd tényallas szerinti blindsség megallapitast.

Az itélétabla a fentiek szerint a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdésének a/ pontjara
hivatkozassal az iratok alapjan az alabbiak szerint kiegésziti:



. A vadlottak beszamitdsi képessége nem Kkizart és nem korlatozott.
(indokolasbdl atemelve)

. A 13. oldal masodik bekezdését azzal, hogy a ,3. szamu tanuhoz kothet6 -
fedezetként mindkettejiknek felajanlott - ...ingatlanok.." (pontositas a
tényallas és indokolas alapjan)

. A 13. oldal harmadik bekezdését azzal, hogy az étteremben tartott
megbeszélésen az itt felsorolt személyeken kivil jelen volt még a 2. szamu
tanu, a 9. szamu tanu és a lll. rendl vadlott. (2. szdmu tanu vallomasa
alapjan)

. A 13. oldal negyedik bekezdését azzal, hogy a sértett tarsasagaban a 9.
szamu tanu és a lll. r. vadlott is tavozott az étterembdl. (2. szamu tanu
vallomasa alapjan)

. A 14, oldal els6 bekezdésének utols6 mondatat azzal, hogy az I. r. vadlott a
cselekmény el6készitésébe és végrehajtasaba a Il. r. vadlott mellett a Ill. r.
vadlottat is bevonta. (a helyes tényallasbdl levonhato ténybeli kdvetkeztetés
alapjan pontositas)

. A 14. oldal negyedik bekezdését akként egésziti ki, hogy a I. r. vadlott a

blncselekmény megszervezése érdekében vette fel a kapcsolatot a lll. r.
vadlottal.
E helyrél melldzi a talalkozasra utald kitételt €s helyette azt régziti, hogy az I.
r. felkérte a Ill. r. vadlottat, hogy m(kddjon kozre a sértett megfeleld
helyszinre csalasaban. Kiegésziti a tényallast tovabba azzal, hogy a Ill. r.
vadlott nem tajékoztatta a sértettet arrol, hogy az I. r. vadlottal kapcsolatba
lépett. (a helyes tényalldsbol levonhatd ténybeli kdvetkeztetés alapjan
pontositas)

. A 15. oldal nyolcadik sorat akként fejezi be, hogy a lll. r. vadlott tudta, hogy a
bérbeaddi hozzajarulas mar érvényét vesztette, ezért a sértett altal tervezett
jogugylet nem johet létre. (Az 1. szadmu tanu vallomasa, iratok tartalma
alapjan)

. A 15. oldal tizen6tédik soraban azt is rogziti, hogy a november 1-i talalkozas
tervezett ideje 11 6ra korali. A lll. r. vadlott tudta, hogy ez az id6pont az
ugyfélfogadasi idé6 veége. (a helyes tényallasbol levonhatd ténybeli
kovetkeztetés és a lll. r. vadlott vallomasa alapjan)

. A 16. oldal utols6 bekezdését azzal egésziti ki, hogy a sértett a ra leadott
I6vés pillanataban éppen fellépett a gépkocsi kiiszobére. A I6csatorna irdnya
balrél hatulrdl és alulrél jobbra elére és felfelé haladt, a harant irannyal és a
vizszintessel is kb. 20-20 fokos szOget zart be. (szakvéleménybdl, helyszini
szemle jegyzbkodnyvbdl, fényképmellékletbdl, itélet indokolasabaol dtemelve)



10. A 17. oldalon a tényallas utols6 mondatat azzal egésziti ki, hogy a lll. r.
vadlott az dnkormanyzattol 464.310,- forint vételarért szerezte meg a lakas
tulajdonjogat, amelyet 1998. november 16. napjan 7.000.000,- forintért
értékesitett. (iratok tartalma alapjan)

A lll. rend(i vadlott a blincselekményhez nyujtott segitségéért, a hallgataseért
és a rendorség félreinformalasaért havi 500.000,- forintot kapott tdbb éven at
az |. rendd vadlottdl. (2. szamu tanu vallomasa alapjan)

Az ekként pontositott tényallas mar valamennyi vadlottal szemben és minden
vonatkozasban megalapozotta valt és miutan az els6foku birésag alapvetden eleget
tett a torvényben irt indokolasi kotelezettségének, ezért az iranyadd volt a
fellebbezési eljarasban.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A tényallas alapjan a FOvarosi Torvéenyszek okszerlien kdvetkeztetett az I. r. és a Il
r. vadlott blndsségére és helyesen mindsitette az élet elleni cselekményt az 1978.
évi IV. tdrvény 166. § (1) és (2) bekezdés a/ pontja, I. r. vadlott esetében, tovabba c/
pontja szerint emberdlés blintetteként, amelyet I. r. vadlott felbujtéként, IlI. r. vadlott
tetteskeént kovetett el.

A lIl. r. vadlott biindsségét a Févarosi [télétabla az 1978. évi IV. térvény 166.§ (1)
bekezdésébe tkdzb és a (2) bekezdés a/ (elére kitervelten) és c/ (aljas indokbdl
elkdvetett) pontja szerinti emberdlés blntettében allapitotta meg, melyet
blnsegédként kovetett el. Az elbiralaskori Btk. alkalmazasa szoba sem johet, mert
az uj térvény sulyosabb blintetéssel fenyegeti a fenti blincselekményt.

Mindketté minésité korilmeényt az elséfoku birdésag altal az I. r. (és a Il. r.) vadlott
vonatkozasaban kifejtett érvek szerint allapitotta meg a Ill. r. vadlott terhére is az
itélétabla. Nem vitas, hogy a lll. r. vadlott az el6zetes, tervszer(i végrehajtas
kulcsszereplbje volt. A sértett megolésébdl szarmazé hasznot pedig, hasonldéan az
I. r. vadlotthoz, nem koézvetlenil szerezte meg, ezért nem nyereségvagybol
elkovetett a lll. r. vadlott esetében sem a blincselekmény mindsitése, hanem aljas
indokbdl.

Az elséfoku birésag a blntetés kiszabasa soran iranyadd enyhitd és sulyositd
tényezOket az I. r. és a Il. r. vadlott esetében feltarta, az itéletben felsorolta és
ertékelési korébe vonta. A vadlottak terhére réhatd korilményeknek azonban nem a
megfeleld sulyt tulajdonitotta, ezért a kiszabott blintetés nem szolgalja megfelel6en
a buntetés céljat, nem fejezi ki kelléen az elkdvetett blincselekmény targyi sulyat, és
a vadlottak személyi tarsadalomra veszélyességét, ezért indokolt volt annak
felemelése, az lgyész fellebbezése eredményre vezetett.

A minésitett - az |. r. vadlott esetében tobbszorosen - élet elleni blincselekmény
esetében a targyi suly kiemelkedd, a térvény életfogytig terjedd blintetés kiszabasat



is lehetdvé teszi. Az ekként min6sulé blncselekmény esetében az idémulasnak,
még a jelen tugyben fennalld 20 éves id6tartama alapjan sem tulajdonithaté eltulzott
jelentéség. A blincselekmény el nem évilé jellege és a kiszabhatd
szabadsagvesztés hatarozatlan tartamu mértéke egyarant erre utal. Az
idébmulasnak egyfajta blntetés csdkkentd hatdsa azonban jelentkezik és ezt szem
el6tt kell tartani.

Helyesen fejtette ki az els6foku birosag, hogy a tdbbszérdsen mindsitett élet elleni
bldncselekmény hatterében, okdban és célzatdban Iényegében egy gatlastalan
leszamolas, alvilagi haboru, kilonb6zd érdekszféraban mikodé bindzbi csoportok
kozotti konfliktus allt.

Az |. r. vadlott esetében enyhitd kérilményként kezelte az els6foku birdésag e vadlott
részesi magatartasat az emberolésben. Kétségtelen tény, hogy a blncselekményre
valdé felbujtas az anyagi jogszabalyok szerint részesi cselekmény, de mégis
nyomatékos sullyal kezeli a birdi buntetéskiszabasi gyakorlat (a térvény is a
tettesekre vonatkozd buntetési tétellel fenyegeti), mivel a felbujté az a személy, aki
kialakitia a tettes szandékat. A felllbiralt Ggyben ez fokozottan igaz, hiszen a
tényleges elkovetd lényegében bérgyilkosi feladatot hajtott végre az |. r. vadlott
tervezésében és szervezésében, annak ,alkalmazottjaként". A blincselekményben
is kdzvetett érdekekkel birt, mivel az elsédlegesen az I. r. vadlott érdekeit és céljait,
joévobeni terveit és elképzeléseit szolgalta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a konkrét Ggyben ekként a felbujtdé és a
felbujtott elkdveté bintetdjogi tevdlegességének megitélése a joghatranyt tekintve
lényegében megegyezett, az itélet belsé blntetés kiszabasi aranyai azonos
mértékli blntetés megallapitasat indokoltak. A sértett megdlésére nem kertilt volna
sor az |. r. vadlott eltervezett felbujtdi elkdvetéi magatartdsa, sem pedig a Il. r.
vadlott hidegvér(i végrehajtasa nélkil. Ezért azonos sullyal felelnek a sértett
életének kioltasaért, annak ellenére, hogy az I. r. vadlott esetében kettd, a Il. r.
vadlott esetében egy mindsitdé koértilmény allapithaté meg.

Az els6foku birdsag altal kiszabott 10 illetve 9 év tartamu bintetés nem alkalmas a
torvényalkotd altal megkivant bintetési célok érvényre juttatasara, nem fejezi ki
kelléen sem a targyi sulyt, sem a személyi tarsadalomra veszélyességet.

Ezért a masodfoku birosag a rendelkez6 rész szerint, azonos meértékilre sulyositotta
a kiszabott fegyhazbintetés mértékét az I. r. és a Il. r. vadlott esetében.

A lll. r. vadlottal szemben a masodfoku eljarasban kellett kiszabni a blntetést. Az 6
tekintetében a tarsai esetében felsorolt blintetés kiszabasi tényez6kon kivil enyhitd
korilmény a blinsegédi blnrészesi alakzat, amely nem csupan a tetteshez, hanem
a felbujtohoz képest is enyhébb biintetés kiszabast eredményez (tesz lehetdvé). Az
0 feladata az emberdlésben a sértett helyszinre csalasa, és ezzel a blincselekmény
végrehajtasanak az eldsegitése volt, amelyben 6t személyes anyagi érdek is
vezette.



Tovabbi Iényeges enyhitd koérliimény e vadlott részben énmagat is terhel6 beismerd
vallomasa, amely ugyan a tudattartalma tekintetében tagadd volt, de a sértett
elkdvetési helyre val6 odacsaldsa koérében ténybeli beismerésben volt. Mivel a
vallomasara részben tényallast is alapozott az elséfoku birdsag, ezért az allandd
birdi gyakorlattal egyezéen, tarsainal enyhébb blntetést kellett kapnia az itélet bels6
aranyai miatt is.

A 1ll. r. vadlott esetében enyhité koérilmeény a kiskoru gyermek eltartasahoz valo
hozzajarulas, ellenben sulyosit, hogy volt blintetve.

A fentiekben részletesen kifejtett kortilmények alapjan az I. r. és Il. rend( vadlott
tekintetében sulyositott, illetbleg a lll. rendl vadlottal szemben kiszabott f6- és
mellékblntetések mar térvényes meértéklek, ezért alkalmasak a blntetési célok
hathatds kifejezésére.

Az itélétabla a 1978. évi IV. torvény 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a lll. r.
vadlottal szemben kiszabott fegyhazbintetésbe beszamitotta az altala elbzetes
fogvatartasban toltott idét.

Az els6foku birésag a blnlgyi koltség megallapitdsaval kapcsolatban
ellenérizhetetlen modon jart el, ezért az eljarasban felmerult blnlgyi koltség
megallapitasardl és viselésérdl kildnleges eljaras - Be. 578. § (1) bekezdés -
keretében kell ujabb hatarozatot hoznia.

A targyalasi napok feltlintetésével kapcsolatos elirasokat pontositotta az itélétabla,
ennek oka részben, hogy 2015. év majus ho 12. napjan Ulndkvaltozas folytan
megismételte az addigi targyalast a térvényszék, a 2015. év junius hé 25-i hatarnap
pedig tévesen Kertilt feltintetésre 26. napja helyett.

Fentiekre tekintettel a FAvarosi itélétabla a Févarosi Térvényszék itéletét a Be. 372.
§-a alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blnugyi koltség viselésérdl a Be. 403. § (5)
bekezdése alkalmazasaval déntétt az itélétabla.

A Févarosi itélétabla az I. r. és a Il. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a
mai napig el6zetes letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés
blntetésbe az 1978. évi IV. térvény 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta
be.

A masodfoku birdsag itélete ellen a lll. r. vadlott estében a Be. 386. § (1) bekezdés
a/ pontja alapjan fellebbezésnek van helye, mivel olyan vadlott blndsségét
allapitotta meg az itélétabla, akit az elsé6foku birésag felmentett.



Budapest, 2016. év majus ho 26. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. . Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke eléadé bird bird

A Févarosi Térvényszék 15.B.1856/2014/82. szamu itélete a Févarosi (télétabla
mint masodfoku birésag 1.Bf.50/2016/23. szamu itéletében irt valtoztatds mellett a
mai napon az I. r. és a Il. r. vadlottakkal szemben jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. év majus hé 26. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:

tisztviseld



