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A Févarosi [tél6tabla felperes jogi képviseloje (felperes jogi képviseléjének cime) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek, alperes jogi képviseléje (alperes jogi képvisel6jének cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen ajanlas hatdlyon kiviil helyezése irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. november 28. napjan kelt 35.P.24.358/2016/6. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletét megvaltoztatja és az alperes BBT/1869/2016
szamu ajanlasat hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 50.000 (6tvenezer) forint + afa,
tovabba 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes elsé és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és a fogyasztd kozott termékek tekintetében 2015. augusztus 17. napjan adas-vételi
szerzOdés jott létre az cim szam alatti ingatlanban, amely vonatkozdsdban a intézmény {iizlet
lizemeltetésére iranyul6 szandék bejelentése nem tortént. A fogyasztd 2015. augusztus 27. napjan az
adas-vételi szerz6déstdl a 45/2014 (II. 26.) Kormanyrendeletre hivatkozéssal elallt, melyet a
felperes azért nem fogadott el, mert szerinte nem iizlethelyiségen kiviil tortént a vasarlas, igy a
fogyaszté a 14 napon beliili elallds jogdval nem élhet. Ennek ellenére a vételar elsd részletét a
fogyasztonak visszafizette, azonban a termék visszavételét és a fennmaradd vételar visszafizetését
megtagadta.

A fogyasztd az alpereshez fordult a jogvita rendezését kérve. Az alperes a . szamu ajanlasaban
felhivta a felperest, hogy a fogyasztd és a kozte 1étrejott szamu szerzddést sziintesse meg a termék
fogyaszto altal tortént visszaszolgaltatasa mellett. Az ajanlds indokolasa szerint az adasvételi
szerz6dés - tobbek kozott - a kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. térvény (tovabbiakban:
Kertv.) 3. § (1) bekezdése ¢és a kereskedelmi tevékenységek végzésnek feltételeirdl szolo 210/2009.
(IX. 29.) Kormanyrendelet 9. § (1) bekezdése értelmében iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésnek
mindsiil, mert a felperes nem igazolta okirattal, hogy egészségmegdrzo termékek értékesitésére
jogosult lett volna a szerzddéskotés helyén és idején. A felperes nem rendelkezett iizlethelyiséggel,
kereskedelmi tevékenység folytatasa vonatkozasaban ligye nem volt folyamatban a intézmény. Az
elallasi jogat a fogyasztd a fogyasztd és a vallalkozéas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl
szolo 45/2014. (11.26.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 20. § (2) bekezdésében irt
14 napon beliil hatariddben kozolte, igy a felperesnek a 23. § (1) bekezdése alapjan olyan helyzetet
kell teremtenie, mintha a szerz6dés 1étre sem jott volna.



A felperes keresetében az ajanlas hatdlyon kiviill helyezését kérte. Megitélése szerint
iizlethelyiségében - mely telephelyként is feltiintetésre keriilt a cégnyilvantartasban - keriilt sor a
szerz6dés megkotésére, ezért a fogyasztod bejelentése elkésett. Hivatkozasa szerint a fogyaszto altal
vasarolt termék testfeliilettel érintkezhet, igy egészségvédelmi, higiéniai okbdl az atadast kovetd
felbontas utani elallasnak nincs helye.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel hatdrozata megfelel a jogszabalyoknak. A kérdéses
adas-vételi szerz0dés tizlethelyiségen kiviil megkotott szerzodésnek mindsiil, tovabba szerinte nem
kizart az elallas higiéniai, egészségiigyi okokbdl sem.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel timadott itéletével a keresetet elutasitotta és dontott a perkoltség
viselése targyaban is. A birdsag a Korm. rendelet 4. § 13., 14. pontja, a Kertv. 1. §-a, 2. § 27. pontja,
3. § (1) és (6) bekezdése Osszevetésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés
megkotésének idopontjaban a felperes a kereskedelmi hatosag részére az lizemeltetésre iranyuld
szandékat nem jelentette be, igy a cim. szam alatt kotott szerzodés nem mindsiil iizlethelyiségben
kotott szerzodésnek. A felhivott jogszabalyhelyek alapjan - fiiggetleniil attol, hogy a megadott
ingatlan a cégnyilvantartasban a felperes telephelyeként bejegyzésre kertilt - a helyiség az lizlet és
az lizlethelyiség fogalmanak tovabbra sem felel meg. Kiemelte, hogy a 2006/123/EK iranyelv 9.
cikke lehetdvé teszi, hogy az iizleti tevékenység folytatasat engedélyezési eljarashoz kossék a
tagallamok, igy ennek megfeleléen a Kertv.-ben szabalyozott bejelentési kotelezettség nem
ellentétes ezen iranyelv rendelkezésével. Az elséfoku birosag allaspontja szerint, mivel a szerzodést
iizlethelyiségen kiviil kototték, a fogyasztdo az elallasi szandékat a Korm. rendelet 20. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataridon beliil jelentette be a felperesnél. Megitélése szerint a felperes
altal vasarolt agymatrac ¢€s ,,pulzalo ring" nem tekinthetd olyan terméknek, amely vonatkozasédban a
fogyasztd a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 20. § szerinti elalldsi jogat nem
gyakorolhatna. Ezen termékek nem tekinthetdek olyan zart csomagolasti terméknek, amelyek
egészségvédelmi vagy higiéniai okbdl az atadast kovetd felbontas utdn nem kiildhetdk vissza.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlas tartalma a jogszabalyoknak megfelelt, a birdsag a keresetet
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak megvaltoztatasat, a
keresetével egyezé dontés meghozatalat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja
szerint téves az elséfoka birdsag jogértelmezése, miszerint a kiskereskedelmi tevékenység
bejelentése az Onkormanyzati hatosaghoz konstitutiv hatalyt lenne. Az illetékes kertileti
onkormanyzathoz kordbban nyilvantartasba vételi kérelmet nytjtott be, azonban a jelentds 0sszegli
parkolasi hozzajarulasi dij miatt a vele szemben tamasztott feltételeknek nem tudott eleget tenni. A
Korm. rendelet az EU irdnyelv tiikorforditasa, igy e rendelet tartalmazza az eléllasi, felmondasi
jogra vonatkozo részletes unids szabalyokat. A Kertv. 6. § b) pontja valdban el6irja, hogy iizlet csak
az lizemeltetésre iranyul6 szandéknak a kereskedelmi hatosag részére torténd bejelentését kovetden
iizemeltethetd, azonban 6 nem forgalmaz olyan terméket, melynek értékesitésére kiilon miikodési
engedéllyel kellene rendelkeznie, illetdleg jogszabaly nem rendel semmilyen jogkdvetkezményt az
ilyen iizletkotésre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira tekintettel. Kiemelte, hogy a szerz6déskotés koriilményei, a rendelkezésre
allo bizonyitékok ¢s a felek eldadadsai arra utalnak, hogy a szerzddéskotés iizlethelyiségen kiviil
tortént, tobb fogyaszté ugyanezen céggel szemben inditott eljarasban azt adta eld, hogy a
szerzOdéskotés helye irodahelyiségnek nézett ki, ahol értékesités nem folyt, arazott termékek nem



voltak elhelyezve. Allaspontja szerint jelen esetben a Korm. rendelet 4. § 14. ¢) pontjanak esete is
fennall, ugyanis a fogyasztot elézdleg telefonon kerestétk meg, majd utdna Kkeriilt sor a
szerzOdéskotésre. Az tizlethelyiség fogalmi meghatarozasat a Korm. rendeleten kiviil a Kertv. is
szabalyozza, valamint alkalmazand6 a 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése is. A
felperes a szerzddés megkotésekor miikddési engedéllyel nem rendelkezett, ezt a intézmény 2016.
januar 27-én kelt szamu levele is tartalmazza. Hangstlyozta: az a tény, hogy a szerz6déskotés helye
az alperes cégkivonataban telephelyként van nyilvantartva, nem jelenti azt, hogy az az iizlet vagy
iizlethelyiség fogalmanak megfelelne.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem vitas, hogy a szerzddéskotés az alperes cégnyilvantartasba
bejegyzett telephelyén, cim. szam alatt tortént. Mind az alperesi eljarasban, mind a birdsagi
eljarasban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a fogyaszté és a felperes kozotti szerzodés
megkotésére tizlethelyiségben, vagy tlizlethelyiségen kiviil kertilt-e sor.

A jogvita elbirdlasandl az alperes és az els6foku birosag altal hivatkozott Kertv., a 210/2009. (IX.
29.) Korm. rendelet és unids iranylevek nem voltak relevansak, azokat a masodfokt birdsag
hatarozatdnak meghozatala soran nem alkalmazta, ugyanis a Korm. rendelet megalkot4dsanal a
jogalkotd nem tett olyan kitételt, hogy a jogszabaly csak olyan véallalkozasokra vonatkozik, amelyek
a kereskedelmi tevékenység folytatasahoz sziikséges engedélyekkel rendelkeznek. Az itélétabla a
45/2014. (I1.26.) Korm. rendeletet tekintette iranyadénak, ugyanis az 1. § (1) bekezdése szerint az e
rendeletben foglaltakat a fogyasztd és a vallalkozds kozott kotott szerzodésekre (a tovabbiakban:
fogyasztoi szerz0dés) - tehat a perbeli szerzddésre is - kell alkalmazni.

A Korm. rendelet 4. § 13. a.) pontja szerint {izlethelyiség barmely ingatlan, ahol a vallalkozés a
tevékenységét allando jelleggel folytatja.

A felperes cégjegyzékben is feltiintetett telephelye tizlethelyiségnek mindsiil, hiszen a intézmény 2
2015. janius 2-an megtartott helyszini szemléje szerint a felperes ezen a cimen termékbemutatdkat
tartott. Nyilvanvalo, hogy a bemutatot kdvetden sor keriilt vasarlasra is. Mindezen adatokbol az
kovetkezik, hogy a felperes a telephelyén a tevékenységét allando jelleggel folytatta, igy a felperes
¢s a fogyaszto kozott létrejott adas-vételi szerz6dés az idézett rendelkezés értelmében
iizlethelyiségben 1étrejott szerzodésnek mindsiil.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott a Korm. rendelet 4. § 14. ¢) pontjaban irtakra,
miszerint tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésnek mindsiil az olyan fogyasztoi szerzodés, amelyet
a vallalkozas iizlethelyiségében, vagy tavollévok kozotti kommunikaciot lehetévé tévo eszkoz
alkalmazéséaval kozvetleniil azt kdvetdn kotottek meg, hogy a vallalkozas - a felek egyidejii fizikai
jelenléte mellett - személyesen és egyénileg kapcsolatba 1épett a fogyasztoval a vallalkozas
iizlethelyiségtol eltérd helyen. Az alperes ajanlasdnak indokolasdban a Korm. rendelet 4. § 13. és 14.
pontjat teljes terjedelmében ugyan idézte, de az lizlethelyiségen kiviili szerzodéskotés indokaként
kiilon a 14. c) pontra nem hivatkozott; az alperes az ajanlas indokait a perben pedig mar nem
terjesztheti ki. A birdsagnak csupan abban a kérdésben kell dontenie, hogy az ajanlés - ideértve
annak indokait is - megfelel-e a jogszabalyban foglaltaknak. Ezért a birésagnak nem kellett allast
foglalnia az ajanlas meghozatalat kovetéen megjelolt tovabbi indokok vonatkozéasaban, igy abban
kizardlag a keresetlevélben felvetett kérdésben sem, hogy a perbeli esetben a Korm. rendelet 29. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételek fennallnak-e. E tekintetben a felperes az alperesi
eljarasban nyilatkozatot sem tett.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy amennyiben vizsgalat targyat képezné a Korm. rendelet 4. §
14. c) pontjaban foglalt feltételek fennalldsa, arra a kovetkeztetésre kellene jutnia, hogy az ott irt
kritériumok koziil nem valosult meg az, hogy a vallalkozas a felek egyideji fizikai jelenléte mellett



személyesen 1épett kapcsolatba a fogyasztdval a vallalkozas lizlethelyiségtdl eltéré helyen, ugyanis
a szerzddéskotést megeldzo telefonos megkeresés ilyen kapcsolatfelvételnek nem tekinthetd.

A Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése értelmében az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollevok
kozott kotott szerzodés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatdrozott hataridén beliil
indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg. A (2) bekezdés értelmében a fogyasztdé az (1) bekezdés
szerinti elallasi vagy felmondasi jogat a terméknek a fogyaszté altali atvételének napjatodl szamitott
14 napon beliil gyakorolhatja.

Mivel a szerzddés iizlethelyiségben keriilt megkotésre, igy nem vonatkozik ra sem a Korm. rendelet
20. § (1) bekezdése altal lehetdvé tett indokolds nélkiili eldllasi jog, sem pedig annak a (2)
bekezdésben irt 14 napos hatarideje, ezért a Korm. rendelet alapjan nem volt kételes a felperes az
ellast elfogadni, valamint a terméket visszavenni és a teljes vételarat visszafizetni.

A fogyasztd a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. 6:140. § (1), (2) bekezdése alapjan
elallhatott volna a szerzOdéstdl, amennyiben a szerzddésszegés kovetkeztében a szerzodés
teljesitéséhez fiz6do érdeke megsziint, megjelolve az elallas okat, ha ez a jog tobb okbdl megilleti.
A fogyasztd az e torvény szerinti elallasi jogaval azonban nem élt, erre panaszaban sem hivatkozott.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alkalmazéasaval megvaltoztatta és az alperes ajanlasat a fogyasztévédelemrdl szold 1997.
évi CLV. torvény 34. § (4) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezrét az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes els6 és masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. Az
itélotabla a felperes jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) €s (6) bekezdése alkalmazéasaval hatarozta meg, figyelemmel a felperesi jogi
képviseld altal kifejtett tényleges tevékenységre. Az alperes koteles a felperes altal lerétt kereseti €s
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is.

Budapest, 2017. majus 23.
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eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



