Févarosi [télétabla
12.Bf.358/2016/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfok birdsag Szegeden, 2017. méjus 16. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A csalas buntette és mas biincselekmények miatt Lrendid vadlott neve és tarsai ellen inditott
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2016. augusztus 25. napjan kihirdetett 24.B.1120/2015/48.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

a vadlottak hamis magéanokirat felhasznalasaval kapcsolatos cselekményét 1 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat
Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlott esetében 2 (kettd) évre,
III.rendt vadlott neve III. rendii vadlott esetében 3 (hdrom) évre enyhiti.

A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd rendelkezésekbdl a legkevesebb harom honapra
utalast mell6zi.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi L.rendii vadlott neve 1. rendli vadlottat 21.434.- (huszonegyezer-négyszazharmincnégy)
forint, Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlottat 10.000.- (tizezer) forint a masodfoku eljarasban
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra, az 4llam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfoku birosag I.rendii vadlott neve 1. rendi vadlottat

tarstettesként elkdvetett csalds blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont],
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont] és

2 rendbeli biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt
- halmazati biintetéstil - 3 év szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra, Il.rendii vadlott neve
II. rendii vadlottat

tarstettesként elkovetett csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés (5) bekezdés a) pont],
tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont],

2 rendbeli hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és

gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége [Btk. 409. § (1) bekezdés a) pont]
miatt - halmazati biintetésiil - 3 év 6 honap szabadsagvesztésre, 4 év kozligyektol eltiltasra és 4 év
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseld foglalkozastol eltiltasra,



[II.rendii vadlott neve III. rendli vadlottat

felbujtoként elkovetett csalas bilintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont],
blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont] és

2 rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt
- halmazati biintetésiil - 3 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést mindhdrom vadlott vonatkozdsaban bortonben rendelte végrehajtani, és ugy
rendelkezett, hogy legkorabban kétharmad részének, de legkevesebb hdrom hénapnak a kitdltését
kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsadgra. A szabadsagvesztésbe mindhdrom vadlottnal
beszamitotta az eldzetes fogvatartasban, illetve I.rendli vadlott neve 1. rendii €s Il.rendl vadlott neve
II. rendli vadlottaknal a hazi dérizetben toltott id6t akként, hogy egy napi eldzetes fogvatartas egy
napi, négy napi hazi drizetben toltott id6 egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.

L.rend® vadlott neve I. rendli vadlottal szemben 1.900.000.- forint, II.rendii vadlott neve II. rendi
vadlottal szemben 41.900.000.- forint, III. rend( vadlott neve III. rendi vadlottal szemben
36.401.069.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.1130-1133-1134/2015. szam alatt kezelt iratok
lefoglaldsat megsziintette, és az eljaras iratai kozott rendelte kezelni. L.rendii vadlott neve 1. rendii
vadlottat 232.000.428.- forint, II.rendi vadlott neve II. rendi vadlottat 208.000.663.- forint, III.
rendi vadlott neve III. rendl vadlottat 41.333.- forint bilinligyi koltség megfizetésére kotelezte az
allamnak.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be:

Lrendl vadlott neve 1. rendli vadlott és véddje enyhités végett,

IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlott és véddje az 1. tényallas vonatkozasaban enyhités, a 2.
tényallas vonatkozasaban felmentés végett,

III.rendt vadlott neve III. rendii vadlott és véddje felmentés érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.761/2015/3. szamu atiratdban az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban, I.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott és véddje az enyhitésért bejelentett
fellebbezést fenntartottak. Nyomatékos enyhitd koriilményként inditvanyoztak figyelembe venni a
vadlott biintetlen el6életét, beismerését, az idémulast, a sértetti kozrehatast és, hogy az 1. rendii
vadlott nem kezdeményezd, csak végrehajtd, kozvetitd volt. Végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyoztak.

A fellebbezési nyilvanos iilésen Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott véddje, a 2. tényallas
vonatkozasdban - Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott altal is csatlakozva - a felmentés végett
bejelentett fellebbezést visszavonta, és a fellebbezést valamennyi cselekmény vonatkozdsdban
enyhitésért tartotta fenn. A felmentés végett bejelentett fellebbezés visszavonasat azzal indokolta,
hogy e cselekményt a vadlott valoban elkovette.

Arra hivatkozott, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott személyiségére figyelemmel nem
tisztazott, hogy tudata mit fogott at. Lényegében csak egy ,,balek" volt az tigyben, a részleteket nem
ismerte, csupan azért mikodott kozre, mert a megallapodas szerint ezért 1.000.000.- forintot kapott
volna. Mindezekre, a részbeni beismerésére, a jelentds idémulasra és a belsé aranyossag hidnyara
tekintettel inditvanyozta a kiszabott biintetés enyhitését.

[II.rendli vadlott neve III. rendii vadlott véddje a fellebbezését irasban indokolta melyben, és a
fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezés iranyat modositotta. Arra figyelemmel, hogy allaspontja
szerint az els6fokt birésag a bizonyitasi inditvanyok elutasitisa és egyéb vonatkozasban is,



indokolasi kotelezettségének, valamint iigyfelderitési kotelezettségének nem tett eleget, az elsé foku
itélet hatdlyon kiviil helyezését ¢s az elséfoki birdésag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdésag valamennyi relevans tényt, igy Ill.rendi vadlott neve III.
rendli vadlott blintetdjogi felelosségét is, a kovetkezetes tagadd vallomasaval szemben, kizardlag
L.rend(i vadlott neve 1. rendli vadlott 2012. aprilis 26-1 gyanusitotti és a birdsagi eljarasban tett
vallomadsaira alapitotta. Mivel igy az ligyben egy allitas és egy tagadas allt szemben egymassal, az
elséfoku birdsagnak fokozott gondossaggal kellett volna vizsgalni, hogy ezeket mi tamasztja ala,
amit elmulasztott. Elmulasztotta részletesen értékelni lL.rendti vadlott neve I. rendii vadlott
vallomasat a szavahihetOségével €s azzal kapcsolatban, hogy Ill.rendii vadlott neve III. rendi
vadlottra csak azt kdvetden tett terhelé vallomast, miutan tobb honapja eldzetes letartdztatasban
volt. Nem foglalkozott azzal, hogy ebbdl L.rendi vadlott neve I. rendii vadlottnak ténylegesen
milyen elénye szarmazott, pedig eldzetes letartdztatasat utdna mar nem hosszabbitottak meg, és a
vallomasa alapjan 6 csupan 1.900.000.- forint erejéig lett vagyonelkobzassal sujtva. Nyilvanvaldan
érdekében allt beazonosithatd és eljards ald vonhatd személyt bevonni az elkdvetésbe, mert a
pénzfelvételt tansitd banki okiratokbol levonhatd tényeket nem tudta volna feliilirni olyan személy
beterhelésével, akinek nem juthatott volna nyomara a nyomozé hatdsdg. A terheld vallomas
megtételének idopontja azt is eredményezte, hogy az idoémulds miatt nem keriilhetett sor az egymas
Allaspontja szerint, az els6fok birdsag 1. rendii vadlott vallomasanak értékelése korében iratellenes
megallapitasokat is tett. Ilyennek tekinthetd IIl.rendli védlott neve III. rendid vadlott
telefonszamaval, az 4ltala hasznalt gépkocsival és felismerésével kapcsolatos megallapitasok.
Ugyanakkor nem vizsgalta az els6éfoku birdsag I.rendl vadlott neve 1. rendl vadlott vallomasaiban
1évo onellentmondasokat és nem is értékelte, holott ilyenek voltak a (1. sz. név) nevii személlyel
valé kapcsolatfelvétel, a konyvvizsgald cég bevondsa, a felvett pénzosszegbdl vald személyenkénti
részesedés Osszege, illetve az egyes pénzosszegek atadasa.

Nem vetette 0ssze az elséfokt birosag I.rendii vadlott neve I. rendii és Il.rendli vadlott neve II.
rendii vadlott vallomésaiban mutatkozo ellentéteket sem, melyek I.rendii vadlott neve I. rendi
vadlott élettarsa tartozasainak kifizetésében, a banki ligyintéz6tol a szdmlara érkezett pénzrdl valo
tajékoztatas formajaban ¢és Il.rendti vadlott neve II. rendi vadlottnak a cselekménybe torténd
bevonasanak modjaban, illetve idépontjaban meriilt fel.

A védo allaspontja szerint, az elso foku itéletben a tényallasa szerinti mindsités €s az arra vonatkozé
indokolds, miszerint az APEH-nal ellenérzésre kotelezett személyi korben valaki vagy valakik
¢érintettek lehetnek a bilincselekményben szintén ellentétes. Ugyanakkor a vadlottakra vetitve az
itéleti indokolas okfejtése arra utal, hogy L.rendii vadlott neve 1. rendi és Il.rendli vadlott neve II.
rendii vadlottak altal benytjtott valétlan kiutalési kérelem és az azt alatamasztd hamis okiratok célja
éppen, hogy nem az ellen6rzd, elbirdldo személy megtévesztése volt, igy értelemszerlien nem
illeszkedhet a csalas torvényi tényallasanak keretei koz¢é, hanem madas bilincselekmény
megvalosulasat veti fel.

Eljarasi szabalysértésként jelolte meg, hogy az elséfoku birdsdg az irdsszakértéi vélemény
beszerzésére és (2. sz. név) tanukénti kihallgatdsara vonatkozo bizonyitdsi inditvany elutasitasat
nem indokolta meg.

A fellebbezési nyilvanos iilésen III. rendi vadlott neve III. rendi vadlott blindsségének
megallapitdsa esetén a jelentds idomulasra és az eljaras elhtizoédasara figyelemmel, a kiszabott
biintetés Iényeges enyhitését, felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[Il.rendt vadlott neve III. rendli vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen a felmentésért bejelentett
fellebbezést fenntartotta.

Az itélotabla L.renda vadlott neve 1. rendi és I1l.rendt vadlott neve I11. renda vadlottak buntetésének



enyhitésére iranyuld fellebbezéseket alaposnak, egyébként alaptalannak talalta.

Eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birosdg amikor Ill.rendii vadlott neve III. rendi vadlott
védojének a kozjegyzOi okiratra irasszakértd kirendelésére és (2. sz. név) tanukénti kihallgatasara
vonatkozé bizonyitasi inditvanyai elutasitdsat a Be. 258. § (3) bekezdés f) pontja alapjan nem
indokolta meg. A birdsag a bizonyitasi inditvanyokat a 2016. marcius 1. és 2016. majus 17. napjan
tartott targyalason végzésben elutasitotta (els6 foku 30. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 20. oldal
¢s 40. sorszamu targyalési jegyzokonyv 15. oldal). Az eljarasi szabalysértés azonban az ligy érdemét
nem érintette, mert az inditvanyokkal érintett témakkal az els6foku birosag foglalkozott és azokat a
III. rendi vadlott és védoje a fellebbezési nyilvanos tilésen is eldterjesztette.

A fellebbezési nyilvanos iilésen IlL.rendt vadlott neve III. rendii vadlott és véddje az ismételten
elOterjesztett bizonyitdsi inditvanyban annak megallapitasara, hogy a kozjegyzdi okiraton
(kozjegyz6 neve) kozjegyzO névaldirasat ki hamisitotta, irdsszakértdi vélemény beszerzését,
valamint L.rendi vadlott neve 1. rendii és Ill.rendii vadlott neve III. rendii vadlottak személyes
viszonyanak mélységére vonatkozdéan (2. sz. név) tantkénti kihallgatasat, és ezért az ligyben
targyalas tartasat inditvanyoztak.

A fenti bizonyitast az itélotabla sziikségtelennek talalta. (kozjegyzo neve) kozjegyzd hamis
névalairasat tartalmazd kozjegyz6 okirat tartalmaban is hamis, és a Btk. 342. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kdzokirat-hamisitas blntettének elkovetési magatartasa a hamis, illetve hamisitott
kozokirat felhasznalasa. fgy nincs jelentésége annak, hogy a kozjegyz6 nevét ki hamisitotta, mert
nem ennek, hanem a felhasznaldsnak van jelentsége. Az pedig, hogy hamis volt, egyértelmiien
bizonyitast nyert.

[II.rendt vadlott neve III. rendii vadlott a nyomozas soran és az els6 fokl eljarasban is hivatkozott
arra, hogy L.rendli vadlott neve I. rendti vadlottat mélyebben ismeri, volt vele jogiigylete, kdlcson
adott neki. Tehat, a bizonyitékok értékelése soran az elséfoku birdsagnak is tudomdsa volt arrol,
hogy a két vadlott a személyi kapcsolatuk mélységét illetden eltérd vallomasokat tett. Ugyanakkor, a
hosszan tartd eljaras soran egyetlen adat sem meriilt fel arra, hogy L.rendii vadlott neve I. rendii
vadlott III.rendl vadlott neve III. rendli vadlottnak a valodi nevét a cselekmények elkdvetése idején
ismerte volna. A mélyebb emberi kapcsolat pedig még inkébb az elkovetésben vald részvételt, mint
sem annak hianyat feltételezi.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla Ill.rendi vadlott neve III. rendi vadlottnak és
védojének bizonyitas elrendelésére és targyalas kitlizésére vonatkozo inditvanyat elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
feliilbiralta, az itélétabla az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Az els6foku birosag a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, és az iigy elbiralasa szempontjabol
lényeges valamennyi bizonyitékot megvizsgalta. A bizonyitékokat egyenként és Osszhatdsukban
értékelte és helytallo indokat adta annak, hogy azokat milyen korben fogadta el, illetve vetette el és
a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta. A 1. tényallassal kapcsolatban IIl.rendi vadlott neve III.
rendii vadlott tagaddsaval szemben, az iratok tartalmanak megfeleléen megindokolta, hogy a
tényallast miért Lrendti vadlott neve I. rendli és Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottak
vallomasara, illetve a tanuvallomésokra, valamint az okirati és egyéb bizonyitékokra alapitotta.
Esszer(i indokét adta annak, hogy IILrendii vadlott neve III. rendfi vadlott védekezését, mely szerint
a cselekmények elkdvetésében semmilyen forméban nem vett részt, és L.rendt vadlott neve 1. rendil



vadlott Iényegében a sajat maga mentése végett keverte 6t bele a torténetbe, miért nem fogadta el.
[Il.rendti vadlott neve III. rendi vadlott védoéjének fellebbezés indokoldsaban hivatkozottakkal
szemben, a bizonyitékokat egybevetve is értékelte és mérlegelte. Foglalkozott azzal, hogy IL.rendi
vadlott neve I. rendli vadlott IIl.rendli vadlott neve III. rendl vadlottat (3. sz. név) néven ismerte,
hogy a III. rendli vadlott altal hasznalt tobb telefonszamot ismert, és hogy milyen egyéb adatok
alapjan azonositotta a személyét. Vizsgalta azt is, hogy L.rendii vadlott neve 1. rendi vadlott altal
allitottak mennyiben fogadhatok el, milyen oka lehetett arra, hogy valdtlanul nyilatkozzon, illetve
hogy ll.rendt vadlott neve III. rendl vadlottra vonatkoz6 terheld vallomasa altal szarmazhatott-e és
milyen eldnye. Logikusan jutott arra a kovetkeztetésre, semmilyen elfogadhaté magyarazat nincs
arra nézve, hogy L.rendli vadlott neve L. rendii vadlott miért allitana valdtlansagokat I1I.rendii vadlott
neve III. rendi vadlottra. I.rendii vadlott neve 1. rendi vadlott vallomasat a benytjtott okiratok, az
atutalt, illetve felvett 6sszegek, a bankszamlakivonatok €s a készpénzfelvételi bizonylatok alapjan is
alatamasztottnak talalta. A fentiekbOl kitinden, IIl.rendi vadlott neve III. rendii vadlott
cselekvdségét nem kizarolag egyediil L.rendl vadlott neve 1. rendi vadlott terheld vallomasa, hanem
az azt alatdmaszto szamos mas bizonyiték is igazolta.

Kétségtelen, hogy az APEH-nal tértént munkavégzés és ellendrzés hidnyossaga is eldsegitette az 1.
tényallasbeli cselekmény elkdvetését. Azzal viszont, hogy a megvadolt személyeken talmenden
szandékos magatartassal mas személyek is érintettek lehetnek az ligyben és ez ki altal és miért nem
kertilt vizsgalatra, az itélotabla allaspontja szerint az els6fokll birdsag feleslegesen foglalkozott.
Ezért az els6 foku itélet indokoldsa 17. és 18. oldalardl az erre vonatkozo részt melldzte.

A fenti bizonyiték értékelés mellett megallapitott tényallas megalapozott. IIl.rendi vadlott neve III.
rendli vadlottnak és védoéjének a fellebbezése tulajdonképpen a bizonyitékok értékelését tamadja.
Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nincs
torvényes lehet6ség. Ezért Ill.rendli vadlott neve III. rendii véadlottnak a felmentésre iranyulo
fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A kifejtettekre tekintettel IIl.rendi vadlott neve III. rendii vadlott véddjének az indokolasi
kotelezettség elmulasztasara ¢és az igyfelderitési kotelezettség elmulasztasdra vonatkozo
hivatkozésa alaptalan, ezért az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku birosag uj
eljarasra utasitasara irdnyul6 fellebbezése sem vezethetett eredményre.

A megalapozott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag a vadlottak
blindsségére, €s a cselekmények mindsitése is - a hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének
kivételével - torvényes.

Az irdnyad¢ tényallas szerint a hamis magénokirat felhasznalasa azaltal valosult meg, hogy I.rendi
vadlott neve 1. rendii és Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottak (4. sz. név)-nek atadtdk az 1017-es
szamu atvezetési ¢és kiutalasi kérelem folyoszamlan mutathaté talfizetéshez elnevezésii
formanyomtatvanyt, melyet Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott irt ald. Majd, mivel a kiutalasi
kérelemben foglaltakhoz a formanyomtatvany nem volt elegendd, IL.rendli vadlott neve II. rendii
vadlott egy 4altala alairt nyilatkozatot is benyujtott, melyben arra vallalt kotelezettséget, hogy a
(gazdasagi tarsasag megnevezése) bankszamldjara utalandé addzoi tobbletet tovabbutalja az
iigyvédi iroda részére. Mivel a formanyomtatvany €s a nyilatkozat is egy €s ugyanazon jogiigyletre,
ugyanazon pénzosszeg atvezetésére és kiutaldsara vonatkozott, tévedett az elséfokt birésag, amikor
a cselekményt 2 rendbeli hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének mindsitette. Ezért az
itélotabla a vadlottak hamis maganokirat felhasznaldsaval kapcsolatos cselekményét 1 rendbeli
folytatélagosan elkdvetettnek mindsitette (36. BK vélemény).



A blindsségi koriilményeket az elséfoku birdsag tilnyomo részt helyesen vette szamba ¢€s értékelte.
Az itéldtabla tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy az 1. tényallasbeli cselekmény
elkovetését az APEH-nal valé6 munkavégzés és ellendrzés hianya megkonnyitette.

II.rendi vadlott neve II. rendl vadlott vonatkozasaban, mivel a (gazdasagi tarsasag megnevezése)-
nél val6 iigyvezetdi miikodésének feltétele a biintetlen eléélet volt, az enyhitd kortiilmények korébol
a biintetlen eld¢letet melldzte.

I.rend(i vadlott neve 1. rendli vadlottat a nyomozo6 hatésag gyanusitottként eldszor 2011. november
22. napjan, Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlottat 2011. oktdber 25. napjan, Ill.rendli vadlott neve
III. rendti vadlottat 2012. oktober 11. napjan hallgatta ki. igy, hosszu ideig, Lrendii vadlott neve 1.
rendl és Il.rendt vadlott neve II. rendli vadlottak 6t és fél évig, Ill.rendli vadlott neve III. rendii
vadlott négy és fél évig alltak a biintetoeljaras hatalya alatt, ami tovabbi enyhitd koriilmény.

A vadlottakkal szemben kiszabhatdo halmazati biintetés 2-12 évig terjed0 szabadsagvesztés, a
kozépmérték 7 év. A 2/2017. (I1.10.) AB hatirozatban megfogalmazott alkotméanyos kovetelményre
figyelemmel az itélétabla vizsgalta, hogy az eljaras fentiek szerinti elhuzodasa, a kiszabhato
biintetést mennyiben enyhitheti. A biindsségi koriilményekre figyelemmel, egyébként I.rendii
vadlott neve 1. rendii vadlottal szemben 3 év 6 honap, Il.rendi vadlott II. rendt vadlottal szemben 5
¢v, llL.rendt vadlott neve III. rendli vadlottal szemben 4 év 6 honap szabadsagvesztés kiszabéasa
lenne indokolt. Az eljaras elhizodasa miatt .rendii vadlott neve 1. rendii és Ill.rendii vadlott neve
III. rendii vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést sulyosnak talalta, ezért I.rendt vadlott
neve I. rendll vadlott esetében 2 évre, Ill.rendii vadlott neve III. rendii vadlott esetében 3 évre
enyhitette. IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott esetében viszont, arra figyelemmel, hogy az 6
blindssége tovabbi 3 ¢évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményben is
megallapitasra kertilt, és vonatkozasaban a biintetlen eléélet nem enyhité koriilmény, az itélétabla a
kiszabni indokolt 5 év szabadsagvesztéssel szemben ez 1 év 6 honappal enyhébb, az els6foku
bir6sag altal kiszabott 3 év 6 honap szabadsagvesztést nem taldlta eltilzottnak. A védok altal
inditvanyozott tovabbi enyhitéseket, a szabadsagvesztések végrehajtasanak probaiddre torténd
felfiiggesztését indokoltnak nem talalta.

A vadlottakkal szemben a koziigyektol eltiltas, a vagyonelkobzés alkalmazasa €s mértéke torvényes,
¢s torvényesen keriilt sor I.renda vadlott neve II. rendii vadlott esetében a gazdasagi tarsasag vezetod
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltas alkalmazasara is.

Tévedett az els6foku birosag, amikor a feltételes szabadsagra bocsathatosag feldl a legkevesebb 3
honapnak a kitoltését kovetd naprol is rendelkezett, hiszen a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama mellett a biintetés kétharmad része a harom honapot meghaladja. Ezért az
itélotabla, a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezésekbdl a legkevesebb 3 honapra
utalast melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban I.rendii vadlott neve I. rendi vadlott kirendelt véddjének dijaval 21.434.-
forint, IL.rendti vadlott neve II. rendli vadlott kirendelt véddjének dijaval 10.000.- forint biliniigyi
koltség mertlt fel, melyek megfizetésére a vadlottakat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel, a
Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.



Szeged, 2017. majus 16.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Katona Tibor s. k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Févéarosi  [télotabla  12.Bf.358/2016/8. szamu itélete és a Foévarosi Torvényszék
24.B.1120/2015/48. szamu itéletének, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon
jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2017. majus 16.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



