Févarosi [tél6tabla
10.Bhar.375/2016/6.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a Szegeden, 2017. junius 14. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kozokirat-hamisitas bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék 2016. szeptember ho 28. napjan kihirdetett 28.Bf.XI11.7420/2016/12. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

a vadlott blinos
kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont 3. fordulat].
Ezért 6t 1 (egy) év probaidére probara bocsatja.

A (parkolasi igazolany szama) szamu parkolasi igazolvanyt (a vadlott testvérének neve)
(telepiilés, kertilet, kozteriilet, hazszdm) szam alatti lakosnak kiadni rendeli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2016. marcius 2. napjan kihirdetett 3.B.XII1.13.231/2015/11.
szamu itéletével a vadlott blindsségét a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott
kozokirat-hamisitds bilintettében allapitotta meg. Ezért 2 évre probara bocsatotta. A BRFK XIII.
Keriileti Renddrkapitanysag altal lefoglalt, T-907/2015. szamu biinjeljegyz¢ék 1. sorszdm alatti
(parkolasi igazolany szama) szamu parkolasi igazolvany lefoglalasat megsziintette, és azt a kiallitd
hatdsdgnak megkiildeni rendelte.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést a blindsség megallapitasa
miatt, felmentés végett.

A masodfokon eljart Fdvarosi Torvényszék a 2016. szeptember 28. napjan kihirdetett
28.Bf.XI11.7420/2016/12. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat
az ellene a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 kdzokirat-hamisitas blintette miatt emelt vad
alol a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel biincselekmény hidnyaban felmentette.

A masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az elsé foku itélet
tényallasat a vadlott személyi koriilményeit illetéen kiegészitette, a ,,leparkolt" kifejezés helyére a
»~megallt" kifejezést illesztette, a torténeti tényallast kiegészitette azzal, hogy ,,a vadlott a renddri
intézkedést megeldzden a gépkocsit nem hagyta el".



A masodfok birésag - mindenben elfogadva a védo altal a fellebbezés indokolasaban kifejtetteket -
A mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyardl szolo 218/2003. (XII. 11.) Kormany
rendelet 1. § (1), 8. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a KRESZ 41. § (3) és 51/A. §-éra is
hivatkozva, a masodfoku itélet jogi indokolasdban azon allaspontjat fejtette ki, hogy ,,nem mindsiil
hasznalatnak az igazolvany elhelyezése a szélvédd mogott abban az esetben, ha az nem jar egyiitt a
kedvezmények igénybe vételével" (masodfoku itélet 3. oldal harmadik bekezdése).

Ezt a megallapitdsat a masodfoku birdsag arra alapitotta, hogy a vadlottal szembeni rendéri
intézkedés kezdd idépontja 8 ora 20 perc volt, az adott 6vezetben pedig a parkolds 8 6ra 30 perctdl
dijkoteles. A masodfoku birdsag allaspontja szerint - figyelemmel arra is, hogy a vadlott a
személygépjarmiivet nem hagyta el - arra sem vonhat6 le bizonyiték, hogy a vadlott ezen iddpontot
kovetéen a helyszinen kivanta hagyni a gépjarmivet, igy vele szemben a vad targyava tett
blincselekmény eldkésziilete sem allapithatdo meg.

A masodfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, blinosségének a Btk.
342. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdésére figyelemmel a kozokirat-hamisitas
blintettének eldkésziiletében vald biindsségének megallapitasa, és vele szemben joghatrany
alkalmazasa végett.

A fellebbviteli fotigyészség Bf.1112/2016/1. szamu atirataban az ligyész altal bejelentett fellebbezést
azzal a modositassal tartotta fenn, hogy inditvanyozta a terhelt blindsségének megallapitasat
kozokirat-hamisitas biintettében, és ezért vele szemben intézkedés alkalmazasat. Eszrevételezte,
hogy a masodfoku birdésag a felmentd rendelkezés ellenére helybenhagyta az elséfoki birdsag
bilinjelre vonatkozé rendelkezését, e vonatkozasban inditvanyozta a torvénynek megfeleld hatarozat
meghozatalat, tovabba az indokolas helyesbitését.

A vadlott és véddje az lgyészi fellebbezésre benyujtott irdsos észrevételben lényegében a
felmentésre iranyul6 fellebbezésiikben el6adottakat ismételték meg.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyész perbeszédében fenntartotta az atiratban foglaltakat.

A vadlott védoje az irasban benyujtott észrevételével egybehangzdan nyilatkozott, kitérve arra, hogy
nincs olyan jogszabaly, ami meghatarozna, hogy hol kell tarolni a parkolasi igazolvanyt hasznalaton
kiviil.

A vadlott is arra hivatkozott, hogy a parkolasi igazolvanyt napi rendszerességgel hasznalta, mert
értelmi fogyatékos testvérét szallitotta az autdval. Allaspontja szerint blincselekményt nem kovetett
el, nyilatkozott testvére lakcimére is.

Az itélotabla az ligyész fellebbezését alaposnak talélta.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette, fennallnak a
harmadfoku eljarasnak a Be. 386. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulata szerinti feltételei.

A harmadfoku birosdg a Be. 387. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet €s az azt megel6zd elsd- és masodfoku birdsagi eljarast feliilbiralta abbol a
szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku-, illetéleg a méasodfokl birdsagi eljarasban
megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.



Ennek soran megéllapitotta, hogy eljarasi szabalyt sértett az elsdfoku birdsadg, amikor
bizonyitékként értékelte a renddri jelentésnek a vadlott helyszinen tett nyilatkozatat tartalmazé
részEt, €s a tanuként kihallgatott rendorok erre vonatkozdan tett vallomdsat. A Be. 168. § (1)
bekezdés utols6 mondata szerint a gyanusitott és a tanu kihallgatasarol, illetleg a szembesitésrol
jelentés nem készithetd. Ennek oka, hogy a meghallgatott személyek ilyenkor anélkiil nyilatkoznak,
hogy a hatosag tagja figyelmeztette volna dket eljarasi jogukra. A torvényi tilalmat nem oldja fel az
a koriilmény, hogy jelen iigyben a jelentést készitd rendor - a jelentés tartalma szerint - a vadlottat a
nyilatkozata megtétele elott figyelmeztette az egyébként a tanikat megilletd relativ mentességi jogra
(nyomozati irat 5. oldal).

Tekintettel arra, hogy ezt az eljaréasi szabalysértést a masodfoku birésag nem észlelte, a harmadfoka
birdsag a bizonyitékok korébdl a Be. 78. § (4) bekezdésére figyelemmel kirekesztette az els6fokt
itélet 3. oldal masodik bekezdésébdl az 1. sz. tanu, az Ot0dik bekezdésébbl a 2. sz. tanu
vallomasdnak azon részét, ami a vadlott altal a helyszinen elmondottakra vonatkozott, tovabba a
hatodik bekezdésbdl a vadlott helyszinen tett nyilatkozatat ismertetd részt, ugyanezen oldal utolso és
4. oldal elsé bekezdésének azon részét, ami szintén a vadlott helyszini nyilatkozatara, illetve a
rendor-tanuk altal e kdrben vallottakra vonatkozott.

A masodfoku itélet tényalldsa hidnytalan, az a mar hivatkozott bizonyitékok kirekesztése folytan
sem valt megalapozatlanna.

A megalapozott tényallasbol azonban a masodfokl birosag téves jogi kovetkeztetést vont le.

A masodfoku birdsag altal hivatkozott, A mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarol
sz616 218/2003. (XII. 11.) Kormany rendelet 8. § (1) bekezdése szerint: ,,Hasznalatkor az
igazolvanyt a mozgéasaban korlatozott személyt szallitdé jarmi szélvéddje mogott tgy kell
elhelyezni, hogy el6lapja a hatalyossag €s a jogosultsdg ellendrzése céljabol lathatoé legyen". A
hivatkozott rendelet 3. szdmu melléklete eldirja, hogy az igazolvany hatlapjanak jobb oldalan
szerepelnie kell az alabbi szovegnek: ,hasznalatkor az igazolvanyt a jarmi sz¢élvédéje mogott ugy
kell elhelyezni, hogy eldlapja ellendrzés céljabdl tisztan lathato legyen".

Az iratoknal lefoglalt parkolasi igazolvanyon is fel van tiintetve ez a szoveg.

A Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaban irt blincselekmény elkdvetési magatartasa a kozokirat
felhasznaldsa. Felhasznalds alatt a kozokirat bizonyitd erejének aktiv cselekvéssel valo
érvényesitése értendd. Ilyen példaul az igazolvany felmutatdsa, atadéasa, becsatolasa, de ilyennek
mindsiil az igazolvanynak a sz¢élvédé mogé jol lathato helyre torténd kihelyezése is (BH 2010.141.).

Az erre vonatkozéoan a torvénynek megfeleléen kihallgatott renddér-tantk mindvégig
kovetkezetesen, egybehangzdan vallottak, hogy a vadlott a gépjarmi leallitasat kovetden helyezte ki
a parkolési igazolvanyt a sz€élvédd mogé. Az igazolvany kihelyezésével a blincselekmény elkdvetési
magatartasa, a felhasznalas befejezetté valt.

Annak nincs jelentésége, hogy a parkolasi igazolvany kihelyezése tiz perccel a dijfizetési
kotelezettség idépontja eldtt tortént. A harmadfok birésag osztotta az elséfoku birdsag azon
allaspontjat, hogy a parkolasi igazolvany kihelyezése abbodl a célbol tortént, hogy a vadlott ne
fizessen parkolasi dijat. Ezt a helyes kovetkeztetést az elséfoku birdésag a bizonyitékok gondos
mérlegelését kdvetden megalapozottan, logikusan vonta le, ennek soran iratszeriien mutatott ra a



vadlott ellentmondasos vallomasaira.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a vadlott a helyszinen nem csupan megallt, hanem ott a
gépjarmiivével leparkolni szdndékozott.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az ligyészi fellebbezést alaposnak itélve, a vadlott blindsségét a
Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont 3. fordulata szerint mindsiilé kozokirat-hamisitas blintettében
megallapitotta.

A Dbiintetés kiszabdsanal iranyado koriilményeket az elsdfoku birosdg helyesen tarta fel, azt a
harmadfoku birdsag azzal egészitette ki, hogy tovabbi enyhitd koriilményként - kisebb sullyal -
figyelembe vette az idémuldast is.

Ezért a harmadfokt birosdg a vadlottal szemben a Btk. 79. § és 80. § (1) bekezdésére is
figyelemmel, a Btk. 65. § (1) bekezdése szerinti probara bocsatast alkalmazott, amelynek tartamat
ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan - az elsé foku itélet meghozatala 6ta eltelt tobb mint egy
évre is figyelemmel - egy évben hatarozta meg.

Tévedett a masodfoku birdsag, amikor sajat allaspontjahoz képest sem rendelkezett a lefoglalt
parkoldsi igazolvany tulajdonos részére torténd kiadasa irant. Tekintettel arra, hogy ez a parkolasi
igazolvany nem hamis ¢és nem hamisitott, az a vadlott testvérének tulajdondban van, €s érvényességi
ideje sem jart még le, a harmadfoku birdsadg az igazolvanyt a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan (a
vadlott testvérének neve) részére rendelte kiadni.

A mar kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a FOvarosi Torvényszék masodfoku
hatarozatat a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta.

Szeged, 2017. junius 14.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi [tél6tabla 10.Bhar.375/2016/6. szamu itélete a mai napon jogerds.

Szeged, 2017. janius 14.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



