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A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2017. majus 26. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET

Az adocsalés blintette €s mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetdligyben a
Fovarosi Torvényszék 2016. december 20. napjan kelt 7.B.1507/2015/68. szamu itéletét az 1. r.
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A pénzmellékbiintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseket melldzi, helyette az 1. r. vadlottat 500
(6tszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

Egy napi 6sszegét 1000 (egyezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott, 6sszesen 500.000 (G6tszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Févarosi Torvényszék 2016. december 20. napjan kelt, 7.B.1507/2015/68. szamu itéletével az 1. r.
vadlottat biindsnek mondta ki kozvetett tettesként folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintettében
[1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 310. § (1) bekezdés ¢és a (4) bekezdés] €s kozvetett tettesként
folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitds vétségében [korabbi Btk. 276. §]. Ezért 6t
halmazati biintetésiil két év négy honap bortonbiintetésre és két évre a koziigyektdl eltiltasra,
valamint 6tszazezer forint pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a bortonbiintetés tekintetében a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjardl, illetve pénzmellékbiintetés vonatkozasaban
annak meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasarol. Az 1. r. vadlottat kotelezte az eljards soran
az elséfoku itélet meghozatalaig felmeriilt biinligyi koltség viselésére.

A torvényszék a II. r. vadlottat az ellene folytatélagosan elkovetett addcsalés biintette [korabbi Btk.
310. § (1) bekezdés és a (4) bekezdés] és folytatdlagosan elkdvetet maganokirat-hamisitas vétsége
[korabbi Btk. 276. §] miatt emelt vad alol felmentette.

Az ligyész mindkét vadlott terhére fellebbezést jelentett be, amely az I. r. vadlott vonatkozasban
hosszabb tartalmt szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasara, mig a II. r. vadlott
vonatkozasaban a biindsség megallapitasara és biintetés kiszabasara iranyult.

Az 1. r. vadlott és véddje felmentés érdekében fellebbezett.

A 1L r. vadlott és véddje az itéletet tudomadsul vette.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.91/2017/1-1. szam atiratdban az 1. r. vadlott terhére
bejelentett ligyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn, a II. r. vadlott vonatkozasaban
bejelentett ligyészi fellebbezést visszavonta, mig az 1. r. vadlott és véddje altal bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.



Allaspontja szerint az els6fokl birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folyatta le az eljarast. A
megallapitott tényallas megalapozott, a torvényszék a bilincselekmények elbirdldsdhoz sziikséges és
elégséges bizonyitékokat feltarta, a bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen egyenként és
Osszességében értékelte, indokolasi kotelezettségének a sziikséges részletességgel eleget tett.

A fellebbviteli ligyészség szerint az els6éfoku birosag helytalloan és okszerlien kovetkeztetett az I. r.
vadlott blindsségére és torvényes a cselekmények jogi mindsitése is.

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor az I. r. vadlott javara enyhitd koriilményként vette
figyelembe a kar megtériilését, mivel ebben a vadlottnak kozrehatdsa nem volt, az adohidnyt
ugyanis nem 6, hanem a Kftl. téritette meg.

Tévedett akkor is, amikor a torvényi minimum kozelében hatdrozta meg a bortonbiintetés mértékét,
a kiszabott bortonbiintetés enyhe, meg sem kozeliti a kozépmértéket, annak ellenére, hogy az
adokiesés a mindsitést megalapozo értékhatar négy és félszerese volt, tovabba az 1. r. vadlott négy
éven keresztiil folytatta a bincselekmények elkdvetését.

Eszrevételezte, hogy az els6foki birosag 4altal meghatarozott jogkovetkezmények koziil a
pénzmellékbiintetés, mint szankcié mar nem lett volna alkalmazhato, azt a 2009. évi LXXX. torvény
7. §-a megsziintette, ezért a biintetés neme helyesen: pénzbiintetés.

Tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor az I. r. vadlottal szemben nem alkalmazott
vagyonelkobzést a biincselekmény révén szerzett 225.055.651 forint vagyonndvekmény elvondsra,
mivel ezt a jogszabaly kotelezden irja eld. A vagyonelkobzas alkalmazéasat sem polgari jogi igény,
sem adohatosagi kotelezés nem akadalyozza, jelen esetben a kotelezett a Kftl. volt, a kétszeres
elvonds lehetdsége tehat nem all fenn. A blincselekménnyel az 1. r. vadlott gazdagodott jogtalanul,
ezért ennek elvondsa indokolt.

Mindezek alapjan a Fellebbviteli Foligyészség azt inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag az
elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, ennek keretében az 1. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést ¢és kozligyektol eltiltast sulyositsa, a pénzmellékbiintetést helyesbitse
pénzbiintetésre és a vadlottal szemben alkalmazzon vagyonelkobzast.

A Féviérosi [tél6tabla mint masodfokt birosag 2017. marcius 3. napjan kelt, 5.Bf.57/2017/3. szamu
végzésével megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék 7.B.1507/2015/68. szamu itélete a II. r.
vadlott vonatkozasban 2017. marcius 1. napjan - az iigyészi fellebbezés visszavonasa folytan -
jogerdre emelkedett.

Az 1. r. vadlott meghatalmazott véddje a birdsaghoz 2017. majus 17. napjan érkezett beadvanyaban
a fellebbezését pontositotta, illetve megindokolta.

Els6ésorban az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat inditvanyozta a tényallas olyan
modositasaval, ami az I. r. vadlott felmentését eredményezi.

Misodsorban ugyancsak az elséfoku itélet megvaltoztatasa révén, az 1. r. vadlottal szemben
kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Az 1. 1. vadlott felmentését célzo jogorvoslat tekintetésben a védo azt a véleményét fogalmazta meg,
hogy az elséfoka birdsadg itélete megalapozatlan, mert a tényallas nincs felderitve, illetve a
megallapitott tényallas helytelen ténybeli kovetkeztetéseken alapul. Az elséfoku birdsag ugyanis
nem gy6zodott meg a tanul tantzéasi képességérdl, noha mind az I. r. vadlott mind a tanu2
vallomasa alapjan felmeriilt, hogy e tantinal ,,mentalis megbetegedés" 1épett fel.



Nem tisztazta az adohatdsagi eljarasban meghallgatott személyek vallomésanak a biintetéeljarasbeli
felhasznalhatosagat. Amennyiben ez megtortént volna az L.r. vadlott, valamint az elséfoku itélet 21.
oldalanak 2. bekezdésében felsorolt személyek nyilatkozatait nem értékelhette volna a bizonyitékok
kozott.

Az 1. r. vadlott védekezését alatdmasztd bizonyitékok korében nem adta kell6 magyardzatat, hogy
miért vezette el a tanu3 vallomasat és nem indokolta meg, hogy miért nem vette figyelembe a tant4,
a tanas, a tan06 €s a tant7 tanuk vallomasat.

Ezzel szemben azok a bizonyitékok és kovetkeztetések, amelyek alapjan az els6foku birdsag
elvetette az . r. vadlott védekezését nem alkalmasak arra, hogy megcafoljak azt.

A védo felderitetlennek is itélte a tényallas annyiban, hogy az els6foku birésag nem ellendrizte az 1.
r. vadlott és a cég kozotti kolesoniigyletek 1€tét €s annak tartalmét, a kozosségi informatikai
nyilvantartasban a cégre vonatkozé adatokat €s azt sem, hogy az kft2. vevdihez valoban a kftl. altal
értékesitett fénymasolopapir kertilt-e.

Ebbdl kovetkezéen a torvényszék altal felsorakoztatott bizonyitékok nem elégségesek az itélet
indokolasdnak az alatamasztasra.

A védo a megalapozatlansag kikiiszobolésére a masodfokt eljarasban lehetOséget latott az itt
lefolytatott bizonyitas felvétel, az iratok tartalma alapjan torténd ténymegallapitasok, valamint
ténybeli kovetkeztetések révén. Allaspontja szerint igy olyan tényallas allapithatdo meg, amely az I. .
vadlott felmentését eredményezi.

A biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezési irany korében az 1. r. vadlott véddje ,,lényegesen"
rovidebb tartamt bortonbiintetés kiszabasat inditvanyozta azzal, hogy a masodfoku birosag a
szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore fliggessze fel, illetve ennek hidnyaban rendelkezzen ugy,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége a biintetés fele részének a letoltése utan nyilik
meg.

E vonatkozasban felhivta a figyelmet arra, hogy az enyhité koriillmények soraban nagyobb sullyal
kell figyelembe venni a jelentds idémulast és azt, hogy az 1. r. vadlott hosszabb ideig allt a
biintetdeljaras hatalya alatt, az okozott kar megtériilését, azt a kortiilményt, hogy az I. r. vadlott 2011
januarja utan torvénytiszteld ¢életmodot folytatott, hogy az I. r. vadlottat tobblethatrany érte azaltal,
hogy nem tudott szerzett szakmajaban elhelyezkedni.

A sulyositd koriilmények koziil azonban melldzni inditvanyozta a biintetett eldéletet, az els6fokt
itéletben irt elitélés ugyanis mar nem szerepel a vadlott erkdlcsi bizonyitvanyaban.

A védo hangot adott annak a véleményének is, hogy jelen eljaras id6tartama sértette a tisztességes
eljarashoz valo jogot.

A masodfoku eljarasban a 2017. majus 26. napjan tartott nyilvanos iilésen az iigyész nem kivant
részt venni.

Az 1. r. vadlott védoje perbeszédében az irasbeli beadvanyaban irtakat tartotta fenn.



Az 1. r. vadlott felszolalasaban csatlakozott a véddéje altal elmondottakhoz. Kiemelte azoknak a
fuvarozoknak a tantivallomasait, amelyek megitélése szerint aldtdmasztjak, hogy a papirt
ténylegesen kiilfoldre szallittatta; sérelmezte, hogy a tanul-hez €és a tan(8-hoz nem lehetett
kozvetleniil kérdéseket intézni; megismételte, hogy az aru csak visszfuvarozas révén keriilt ismét
Magyarorszagra; eldadta, hogy a fénymasolopapir megvasarlasakor gazdasagi kényszerhelyzetben
volt, ugyanis a kftl. mintegy nyomast gyakorolt r4, hogy tdle vasarolja meg az arut.

Utolso6 sz6 jogan felmentését kérte.

Az ligyészi fellebbezés részben alapos, a védelmi fellebbezések alaptalanok.

A Févarosi tél6tabla a Be. 348. § (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletének az I. r. vadlottra vonatkozo részét az azt megel6zd birdsagi eljardssal egyiitt
feliilbiralta.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta.

Az elséfokt birdsag a Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szabalyosan tette felolvasassal a
bizonyitds anyagdva a tanukutatds eredményeként megallapithatéban tobb éve orszagl-ben,
ismeretlen helyen tartozkod6 tanil0 nyomozati vallomasait; ugyanezen szakasz ¢s bekezdés d)
pontja alapjan a birdsagi eljaras soran irasbeli vallomast tevd a tan110 €s a tanu8 tanuk vallomasat,
illetve a 296. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a tan11 tant vallomasat.

Az elséfoku birésag 2016. aprilis 26. napjan a folytatolagos targyalast az 1. r. vadlott tavollétében
tartotta meg. Ezen a targyalason az I. r. vadlott szabalyszerli idéz¢s ellenére nem jelent meg, a maga
részérdl tavolmaradasat eldzetesen nem mentette ki. A targyalds folytatdsa eldtt az I. r. vadlott
védoje bejelentette, hogy tudomasa szerint védencének tobb napja homlokiireg gyulladasa van, ezért
nem tud e targyaldsi napon részt venni és igéretet tett az errdl szolo orvosi igazolas nyolc napon
beliili csatolasara. Ezt kovetden az els6foku birosag a Be. 281. § (5) bekezdése alapjan a targyalast
az L. r. vadlott tavollétében megtartotta, tantik meghallgatasaval széleskort, az 1. r. vadlottat is érintd
bizonyitast folytatott le, majd a targyalast elnapolta.

Az 1. r. vadlott 2016. augusztus 29. napjan csatolta a ,,keresoképtelen adlloméanyba vételérdl" szolo
orvosi igazolast, amely szerint a keresOképtelenség az elmulasztott targyalds napjara nem is
vonatkozott, ez az allapot 2016. aprilis 27. és majus 4. napja kozott allt fenn.

Az els6fokt birdsadg a kovetkezd 2016. szeptember 2. napjan, mindkét vadlott jelenléte mellett
tartott folytatolagos targyalason az el6z0 targyalas jegyzokonyvét ismertette, az 1. r. vadlott erre nem
tett észrevételt, a tanik ismételt meghallgatasat, tovabbi kérdések feltevését nem inditvanyozta.

A Be. 281. §-ban foglalt rendelkezések kapcséan a - a 4/2007 BK véleményre utalva - a 75/2009. BK
vélemény rogziti: ,,ha a vadlott szabalyszerli idézés ellenére nem jelenik meg, de tavolmaradasat
elozetesen alapos okkal kimenti, a birdsdg - mérlegelése szerint - elhalaszthatja a targyalast,
amennyiben az eldzetes kimentés indokait elfogadja. Ha azonban ezeket az indokokat nem fogadja
el, a szabalyszerlien idézett, szabadldbon levd vadlott tdvollétében a targyalast megtarthatja". Jelen
esetben az elséfoku birdsag a védo altal bejelentett kimentési indokot nem fogadta el. A birdsag
dontése utdlag helyesnek bizonyult, mivel az 1. r. vadlott a tdvolmaraddsidt nem tudta hitelt
érdemlden igazolni.

Megjegyzi a masodfoku birdsadg, hogy a meg nem jelent vadlott betegségére torténd hivatkozas
esetén a targyalds megtarthatdosdga nagy gonddal vizsgalando, mert amennyiben a tavolmaradést



indokoltta tevd betegség, utdlag igazolast nyer, a targyalas tavollévo vadlottat is érintd megtartasa
jogellenes, ami a bir6sag itéletének a Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja szerinti hatalyon kiviil
helyezését vonhatja maga utan. (BH2013. 332., BH2007. 222.)

Az els6foku birdsag a tényallast a torvényes vad keretei kozott, azt teljes mértékben kimeritve
allapitotta meg.

A megallapitott tényallds azonban kisebb mértékben - hidnyossaga, illetve helytelen logikai
kovetkeztetés levonasa révén - a Be. 351. § (2) bekezdés b) és d) pontjaban meghatarozott
megalapozatlansagi hibdban szenved. Mivel a hidnytalan és pontos tényallas az iratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés alapjan megallapithatd, a masodfoka birosdg a Be. 352. (1) bekezdés a)
pontja alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az aldbbiak szerint egészitette ki,
illetve helyesbitette:

- Az itélet 2. oldalanak 4. bekezdése azzal egésziil ki, hogy: az 1. r. vadlott felesége személyi
asszisztensként dolgozik ¢és havi jovedelme nettdo 258.000 forint, a vadlott vagyona egy
személygépkocsi.

- Az itélet 2. oldalanak 5. bekezdése azzal egésziil ki, hogy: Az I. r. vadlott harom, vele
szemben folyamatban 1év0 biintetdeljaras hatdlya alatt, az alapos gyanu kozlését kdvetden
kovette el jelen eljaras targyat képezo cselekményeit:

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda Pénziigyi Nyomoz6 Foosztalyan 4-121-1467/2004. bii.
szam alatt csédbiintett miatt [korabbi Btk. 290. § (5) bekezdés] indult eljaras, melyben az
alapos gyanu kozlése 2005. majus 9. napjan tortént meg;

A Budapesti Rendor-fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Fdosztalyan 512-
1942/2004. bii. szam alatt ugyancsak csédbuintett miatt [korabbi Btk. 290. § (5) bekezdés]
indult eljaras, amelyben az alapos gyanu kozlésére 2005. aprilis 18. napjan keriilt sor;

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag elétt 31. B. 20.937/2007. szam alatt folyamatban
volt eljards, melyben a birdsag az ILr. terheltet 2010. december 9. napjan jogerds
hatarozataval tarstettesként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintette miatt [korabbi Btk. 274. §
(1) bekezdés c¢) pont] dsszesen 250.000 forint pénzbiintetésre itélte.

- Az itélet 14. oldalanak 2. bekezdés elsé mondata - részben a 23. oldal 1. bekezdés elsd
mondata 3. tagmondatanak e helyre utaldsaval, részben ,,a megszerzett papir a Kft2 altal"
tagmondat beillesztésével - kiegésziil. Az itélet jelzett mondata igy a kovetkezo: ,,Az 1. 1.
vadlott a megvasarolt papirt a magyarorszagi illetékességli a Kft2. részére adta at ¢és
valdjaban nem allt szandékaban a papir orszadg2beli értékesitése, a megszerzett papir aKft2.
altal Magyarorszagon kertilt értékesitésre.

- Az itélet 14. oldal 2. bekezdése a kovetkez6 mondattal egésziil ki: A cselekmények
elkovetési idején a Kft2. ot taggal miikodott, a gazdasagi tarsasag utdbb jogutod nélkiil
megszlint, 2013. november 16-an rendelték el a felszamolasat.

- Azitélet 14. oldal 3. bekezdésében az I. r. vadlott altal a koltségvetésnek kdzvetetten okozott
adobevétel kiesés Osszege 227.161.000 forint.

E kiegészitések és pontositasok sorrendben a kovetkezdkon alapulnak:
Személyi koriilményeinek valtozasara az I. r. vadlott a nyilvanos iilésen nyilatkozott.

A vele szemben a cselekmények elkdvetése idején folyamatban 1évd biintetdeljarasok adatait az
erkolesi bizonyitvany tartalmazta, illetve Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 31.B.20.937/2007/46.
szamu itélete a birdsagi iratok /18-I. sorszama alatt allt rendelkezésre.



Az elséfoku birosag az itélet 14. oldaldnak 2. bekezdésében a tényallasban megallapitotta, hogy:
,»Az L. 1. vadlott a megvasarolt papirt a magyarorszagi illetéségli a Kft2. részére adta at". Az itélet
23. oldalanak 1. bekezdésében, a bizonyitékértékelési tevékenysége eredményeként dsszegzden azt
allapitotta meg: ,hogy a megvasarolt papir Magyarorszagon keriilt értékesitésre". E két
megallapitds szoros logikai kapcsolatban all egymassal és a két allitasbol az a kdvetkeztetés is
vonhat6, hogy a papirt a Kft2. értékesitette. A kovetkeztetést a bizonyossag szintjére emeli a cég
altal vasarolt és a Kft2. altal értékesitett papir els6foku itéletben is megallapitott mennyiségi és
mindségi azonossaga (itélet 23. oldal 6. bekezdés) és a tanul2 elséfoku birdsag altal elfogadott
nyomozati vallomasa, amely szerint az irodaszer boltoknak és tovabbi felhasznaloknak mar a Kft2.
szamlajaval adta le az arut. (nyomozati iratok 3127. oldal)

A Kft2.-re vonatkoz6 cégadatok a cégbizonyitvany masolat alapjan keriiltek megallapitasra.

A konyvszakért6éi vélemény szerint a vad targyava tett idoszakban az adokiesés teljes Osszege
227.161.000 forint volt. Az elséfoku birésag a szakértéi véleményt elfogadta, ugyanakkor az
elkovetési érték megallapitasanal, a szakértd altal kimunkaltat két szamla értékével csokkentette
(2007. februar 09. napjan kibocsatott 2700689. szamu 1.045.250 forint AFA vonzatd, valamint a
2008. oktober 31. napjan kibocsatott 2803315. szamti 1.060.200 forint AFA vonzati szamlak).
Ervelése szerint ezek a szamlak nem szerepeltek a vadiratban felsoroltak kozott, igy nem képezik a
vad targyat sem. Ezzel a megfontolassal a masodfoku bir6sag nem értett egyet. A vad kereteit a vad
targyava tett, pontosan koriilirt cselekmény hatdrozza meg, a koriilirds a torvényi tényallas
elemeinek megfeleld tények - elsddlegesen az elkdvetési magatartasnak, a cselekmény helyének és
idejének - a leirasat jelentik. (1/2007. BK vélemény 1.2.b) pont) Jelen esetben a vad kereteit azok a
2007. februar 20. és 2011. januar 20. napja koz¢é esé addbevallasi idészakok képezik, amelyekben a
kftl. valdtlanul nyilatkozott AFA kotelezettségérdl a cégnek eladott fénymasolopapir tekintetében.
Ennek hatterében pedig a gazdasagi tevékenységeknek a 2007. januar 10. és 2010. december 22.
napja kozotti idészakara esd, valamennyi €rintett ligylete all.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas minden mas kérdésben megalapozott, a masodfoku
birdsag altal tett kisebb kiegészitésekkel és pontositdsokkal hianytalan és irdnyadd a masodfoku
eljarasban is. Az a vadlott tagadasaval szemben allo részében is a bizonyitékok okszerii
mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birdsag széleskorli, mindenre kiterjedd bizonyitast folytatott le.
A torvényszék a bizonyitasi inditvanyoknak teljes korben helyt adott és példaértékli az els6foku
birdsag hivatalbol lefolytatott bizonyitasi tevékenysége is.

A torvényszék a targyalds elOkészitése sordn intézkedett egyes magyar gazdasagi tarsasagok
cégadatainak, illetve nemzetk6zi jogsegély keretében a cég gazdasagi tarsasagra vonatkozo
cégadatoknak a beszerzése irant.

Ugyancsak hivatalbol intézkedett a targyalas megkezdését kovetden a tanul jogsegély keretében
torténd tanuvallomasnak a beszerzésérdl, a tanul3 tanukénti meghallgatasardl, engedélyezte a
tan10 irdsbeli vallomastételét €s rendelte el indokoltan kdnyvszakértdi vélemény beszerzését is.

Az elsofoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat az itéletben teljes korlien, a vad targyava tett
cselekmény ¢és a vadlottak biintetéjogi felelossége szempontjabdl relevans kérdések kijelolése
mellett vette szamba. A vadlottakat terhelé és a mentd bizonyitékokat egyenként €s egymadssal
Osszevetve, egyiittesen is értékelte. Ertékelése soran a bizonyitékokat iratszeriien rogzitette és ennek



megfelelden elemezte. A megallapitott tényekbdl, tovabbi tényre logikai hibat nem vétve
kovetkeztetett.

Az addhatdsagi eljarasban tett nyilatkozatok koziil az elséfokt birdsag szabalyosan vonta a
bizonyitékok korébe a tani9 vallomasat, ugyanakkor nem felelt meg a torvényes kdvetelményeknek
az, amikor az itélet 21. oldal 2. bekezdésében felsorolt személyek adohatosagi nyilatkozatainak
tartalmarol 6sszegz6 megallapitast tett.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint - meghatarozott tovabbi feltételek fennallasa esetén -
bizonyitékként annak a személynek az adohatosagi eljarasban tett vallomasa hasznalhat6 fel, aki a
biintetdeljarasban is terheltként vagy taniként meghallgatasra keriilt. Amennyiben az adohatdsagi
eljarasban alkalmazott vallomastétel elétti figyelmeztetés, 1ényegét tekintve megfelelt az adott
nyilatkozat tartalma a Be. 76. § (2) bekezdés alkalmazasaval bizonyitékként felhasznalhatd és a
biintetdeljarasban tett vallonmas tartalmaval 0sszevethetd. Amennyiben az addhatosagi eljarasban
tortént meghallgatas el6tt nem tortént figyelmeztetés, vagy ez tartalmadban nem felel meg a
hasznalhato fel, ha azt az érintet személy a torvényes figyelmeztetés utan a biintetoeljarasban
fenntartotta, mert ezzel a korabbi nyilatkozat tartalma a biintetéiigyben tett vallomasa részévé valik.
Jelen eljarasban a tanu9-t mind az adohatdésagi eljardsban mind a biintetdeljarasban tanuként
hallgatta meg a hatosadg. Az adohatosagi eljarasban a Ket. vonatkozé rendelkezéseit alkalmazva a
hatésdg is tisztdzta a Be. 82. §-ban irtakkal azonos vallomastételi akadalyok hianyat, illetve
tartalmilag megtortént a Be. 85. § (3) bekezdés szerinti hamis tantizas kovetkezményeire torténd
figyelmeztetés is.

A birésag a kiilfoldon, ismeretlen helyen tartozkodd tani nyomozas soran tett vallomasit, irasbeli
vallomasat, valamint az adohat6sagi eljarasban tett vallomasat felolvasassal, illetve ismertetéssel a
bizonyitasi eljaras anyagéava tette. (/68. targyalasi jegyzokonyv 4. és 6. oldal) A tant vallomasait az
itélet 20. oldal 1. bekezdésében bemutatta, majd a 23. oldal 5. bekezdésében megfelelden értékelte.
Az értékelés eredménye iranyad6 a masodfoku eljarasban is.

A fenti szempontok alapjan nem Iéphetett volna azonban a bizonyitékok sordba az itélet 21.
oldalanak 2. bekezdésében felsorolt, adohatosagi eljarasban meghallgatott személyek vallomasa,
mivel 6ket a bilintetdeljarasban nem hallgattak meg. Vallomésaikbol vonhat6 6sszegzd kovetkeztetés
nem valhat a bizonyitékok részéve. A birdsag az elséfoku itélet 21. oldalanak 2. bekezdését ezért
teljes terjedelemben melldzte. Ez azonban nem renditette meg az itélet III. 2. pontjdban irt az I. .
vadlott védekezését cafold bizonyitékok erejét és koherencidjat, mivel azt szamos tovabbi
bizonyiték és kovetkeztetés is alatdmasztotta.

Ugyancsak a védelmi fellebbezések tartalmara tekintettel rogziti a masodfoku birosag, hogy a tantil
tantizasi képességével kapcsolatban nem mertilt fel valos aggaly. Az 6t meghallgato kiilfoldi hatosag
a tanuzasi képességet befolyasolo koriilményt nem jelzett. A vallomas tartalmi elemei nem vetik fel
annak a lehetdségét, hogy tani nem volt képes hiteles vallomas tételére. A vadlott maga is csak azt
allitotta, hogy a tanunak alkohol,- és csaladi problémai voltak (/13. tjk. 11. oldal) ami dnmagéaban
nem indokolja a tanuzasi képesség vizsgalatat. Helyesen jart el tehat az els6foku birdsag, amikor a
tani1 vallomasat az itélet 19. oldal 4. bekezdésében bemutatta, majd azt a 23. oldal 2. bekezdésében
értekelte.



Alaptalan az a védelmi felvetés, hogy nem intézhettek kérdéseket az irasbeli vallomast tevo a tan8,
illetve a cseh hatosag altal jogsegély keretében meghallgatott a tantil tantikhoz.

A tanu8 tekintetében a birdsag targyaldson felhivta a jogosultakat, hogy a feltenni inditvanyozott
kérdéseket jelentsék be, ezzel a lehetdséggel a II. r. vadlott véddje €It is, a birosdg az igy
megfogalmazott kérdéseket feltette a tantinak. Az elséfoku birésag megkiildte a kérdésfeltevésre
jogosultaknak mind a tanu8 részére irasbeli vallomast engedélyezd /26. sorszamu, mind a tantl
jogsegély utjan torténd meghallgatasat elrendeld /27. sorszamu végzését. Az irasbeli vallomast és a
kiilfoldi hatosag altal készitett jegyzOkonyvet szabalyosan a targyalds anyagava tette (/59. tjk. 2.
old.). Az L. r. vadlott vagy véddje részérdl nem érkezett inditvany tovabbi kérdések feltevésére. A
terhelti és védelmi jogok tehat nem sériiltek e bizonyitékok beszerzése soran.

Az 1. r. vadlott védoéjének jogorvoslati indokaira tekintettel a masodfoku birdsag kiemeli, hogy az
els6fokt birdsag az itélet 23. oldalanak 4. bekezdésben részletesen értékelte és vetette dssze mas
bizonyitékokkal a tanti3 vallomasat. Ennek soran az elemzett bizonyitékokat iratszerlien idézte,
értékeld tevékenysége soran logikai hibat nem vétett.

Az elséfoku birdsadg a bizonyitékok sordban az itélet 20. oldalanak 4. és 5. bekezdésében, illetve a
22. oldal 5. és 6. bekezdésében szamba vette és iratszerlien, részletesen bemutatta a tant4, a tanu$, a
tanu6 ¢és a tanu7 tanuk vallomasat is. E vallomésokat az els6fokl birdsag a sziikséges mértékben,
kovetkeztetései levonasa soran az itélet 23. oldal 1. bekezdésben értékelte is. Az elsdfoku birdsag
mérlegeld tevékenysége tehat megfeleld volt, annak az eredménye igy a masodfoku eljarasban nem
tamadhat6 sikeresen.

Az elséfoktl birdsag gondosan ellendrizte az 1. r. vadlott védekezését, és vetette el azt, tobbek
kozott, a Kft2. illetve a cég tisztségviseldinek ¢és alkalmazottainak a vallomasai, a papirt szallito
fuvarozok nyilatkozatai, a cég altal megvasaroltként feltlintetett és a Kft2. altal értékesitett papir
mennyiségének és mindségének a parhuzamba allitadsa alapjan. E bizonyitékokat aldtdmasztjak azok
a kovetkeztetések is, amelyeket a Nemzeti Add és Vamhivatal Eszak-budapesti Igazgatosaganak
vizsgalata sordn jegyzokonyveiben rogzitett.

Helyesen dontott az elséfoka birdsag, amikor az I. r. véadlott vonatkozasiaban az elkovetéskor
hatalyban 1év6 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) rendelkezéseit alkalmazta. 1979. julius 1.
napjatol a biintetd torvény idobeli hatalyara vonatkozd f0 szabalya szerint, a biincselekményt az
elkovetéskor hatalyban 1év6 biintetd torvény szerint kell elbirdlni. Az elbiralasakor hatalyban 1évo
torvény akkor alkalmazhato, ha e jogszabdly szerint a cselekmény mér nem blincselekmény, vagy
enyhébben birdlandé el. Ez utébbi feltétel korében az egyes torvények vonatkozé rendelkezéseinek
az 0sszhatasat kell figyelembe venni.

Jelen esetben az elbirdlaskor hatadlyban 1évo 2012. évi C. torvény (Btk.) rendelkezési egyilittes
hatasukban, nem enyhébb, hanem sulyosabb elbiralast tennének sziikségessé, tekintettel arra, hogy a
koltségvetési csalds mindsitd koriilményeinek a rendszerében az lizletszeri elkovetés, egy adott
elkovetési érték biintetdjogi megitélését sulyosabba teszi. Az 1. r. vadlott cselekménye az lizletszeri
elkovetés ismérveinek megfelel, e koriilmény biintetési tételt noveld hatasat pedig nem
ellenstilyozna a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezobb Btk.-beli szabalyozasa.

Sziikséges rogziteni azt is, hogy a 2007. februdr 20. és 2011. januar 20. napja kozott megvalosulo, a
folyatolagossag egységébe tartozod bilincselekmény az utobbi idépontban valt befejezetté. Ez az
idépont iranyadd a korabbi Btk. rendelkezéseinek az alkalmazasakor is. A megallapitas azért
sziikséges, mert a teljes elkovetési idoszakban a korabbi Btk. relevans rendelkezési is valtoztak.



Az elkovetéskor hatalyos jogszabaly alapjan eljarva térvényes az I. r. vadlott cselekményeinek a
mindsitése. E vonatkozasban az els6foku birdsag jogi gondolkodésa és érvelése példaértékii volt.

A kftl. és a cég kozott 1étrejott termékértékesitések tekintetében az elobbi gazdasagi tarsasag -
illetve annak, adott iddszakban felelds pénziigyi vezetdje - volt koteles arra, hogy a
termékeértékesitések kozosségen beliili természetérdl, illetve annak hianyarol az adohatésag felé a
valosdgnak megfeleld tdjékoztatast adjon. E személy révén, a kftl. a cég felé torténd
termékértékesitéseket az adohatosag eldtt kezdetben elhallgatta, késobb pedig e tekintetben az
adohatdsagot valotlanul ugy tdjékoztatta, hogy az értékesitett fénymasolopapir fuvarozasa az
Eurépai Kozosség teriiletére, mas tagallamba torténik. Igy a - az 1992. évi LXXIV. tv. 29/A. § a)
pontja, illetve a 2007. évi CXXXVIIL torvény 89. § (1) bekezdése alapjan - az adofizetési
kotelezettség alol mentes adoalanyként tiintette fel magat. Ezzel a megtévesztd magatartasaval az
adobevételt 2007. februar 20. és 2011. januar 20. napja kozott altalanos forgalmi adé nemben - a
korabbi Btk. 138/A. § d) pontjaban foglaltakra tekintettel - kiilondsen nagymértékben csokkentette.
Ezzel Osszefiiggésben, ugyanebben az idészakban a Kftl. minden hoénapban valdtlan tartalmi
addébevallast nytjtott be.

Mindez azért tortént, mert az I. r. vadlott a cég nevében megvasarolt fénymasolopapir tagallami
értékesitése tekintetében a II. r. vadlottat, illetve a Kftl. vezetdit megtévesztette.

A korabbi Btk. 310. § (1) bekezdésében meghatirozott adocsalds elkdvetési magatartdsa az
adokotelezettség szempontjabol jelentds tényre vonatkozd valodtlan tartalmu nyilatkozattétel, vagy
ilyen ténynek az elhallgatisa az adohatdsag iranyaban. Ehhez képest ezt a bilincselekményt
tettesként az kovetheti el, aki arra kotelezett, hogy a tényekrdl az adohatdsagnak nyilatkozzon.

A Kuria (Legfelsébb Birosag) tobb hatarozataban is ramutatott, hogy e blincselekményt azonban
mas elkdvetdi mindségben, igy kozvetett tettesként, biinsegédként olyan személy is elkdvetheti,
akinek nincs jogi kotelezettsége az emlitett nyilatkozattételre. [BH2010. 114. <https://uj.jogtar.hu/>;
BH2010. 319. <https://uj.jogtar.hu/>]. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az un.
kozvetett tettesség allapithaté meg, ha az elkdveto - a tévedése miatt nem biintethetd - mas személyt,
mint eszkozt hasznal fel a cselekmény elkdvetéséhez." [BH2013. 200.].

Ez az elkdvetdi mindség az adott cselekmény kapcsan sziikségszeriien megjelenik a korabbi Btk.
276. §-ban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében is a jogosultsag igazolasara
szolgal6 valotlan tartalmt maganokiratok felhasznalésa (havi adobevallasok benyujtasa) révén.

A folytatolagos elkovetés torvényi feltételei mindkét blincselekmény tekintetében maradéktalanul
megvalosultak.

A biintetéskiszabas korében az elsdfoku birosag altal figyelembe vett a koriilmények az 56. Bk.
vélemény alapjan kisebb mértékben kiegészitésre, illetve pontositasra szorultak:

A figyelembe vettek mellett tovabbi stlyositod koriilmény, hogy az I. r. vadlott a cselekményeit
harom biintetdeljaras hatalya alatt az alapos gyanu kozlését kovetden kdvette el, mert ebbol
személyének a fokozott veszélyességére lehet kovetkeztetni. (56. BK vélemény I1.2)

Tovabbi sulyosito koriilmény, hogy az addcsalas blincselekményét iizletszertien kovette el az I. .
vadlott. Az az elkdvetési mdd, amit a torvény az egyes blincselekményeknél mindsitd
koriilményként értékel altalaban sulyositd koriilmény. (56. BK vélemény I11.2.)



Az els6foku birdsag altal figyelembe vetteken tali sulyosito koriilmény a vadlott terhére
megallapitott cselekmények folytatdlagos elkdvetése és ezen beliil az is, hogy az elkdvetés hosszu,
tobb éves idoszakot dlel fel. (56. BK vélemény III. 6.)

Noveli az enyhitd koriilmény sulyat, hogy az 1. r. vadlottnak - ahogy a tényallasban személyi
koriilményei kozott helyesen szerepel - nem egy, hanem kett6 kiskoru gyermeke van. (56. BK
vélemény II. 4.)

Helyesen allapitotta meg az elsdfokl birosag, hogy a cselekmény elkovetése oOta eltelt idonek a
biintetéskiszabas korében enyhitd hatdsa van. Jelen esetben az idémulés olyan mértékii, amelynek a
masodfoku birésag nagy nyomatékt enyhitd szerepet tulajdonitott. (56. BK vélemény II1. 10.)

Az enyhit6 koriilmények természete és sulya alapjan a masodfoku birosag megfeleldnek értékelte az
els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat.

A biintetés céljanak meghatarozasa korében a korabbi Btk. 37. §-a az altalanos €s specialis
prevencid szempontjainak a szem elott tartasat irja eld. A masodfoku birésag véleménye szerint,
amennyiben a cselekmény elkovetése és a blintetés kiszabasa kozott jelentdsnek tekinthetd 1d6 telik
el, a biintetés egyéni visszatarto ereje korlatozottan érvényesiil, amit figyelembe kell venni a
sziikséges biintetés mértékének a meghatarozasanal. Ezért, jelen esetben - a korabbi Btk. 83. § (2)
bekezdése szerinti kozépmérték figyelembevételére vonatkozo rendelkezés hatalyosuldsa mellett is -
elégséges a szabadsagvesztés torvényi minimum kozelében torténd kiszabasa és a koziigyektol
eltiltds rovidebb tartalmu meghatarozasa.

A szabadsagvesztés €s a koziligyektol eltiltas tekintetében a sulyositasra irdnyul6 tigyészi fellebbezés
a masodfoku birdsag nem latta alaposnak.

Ugyanigy nem latott lehetdséget a biintetés jelentds enyhitésére sem.

Utalni kivan a masodfokt birosag arra, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor az itélete

29. oldalanak 10. bekezdésében a halmazati biintetés szabalyai szerinti biintetési tételkeret felsd
hatarat, tizenegy évet el nem éré mértékben jeldlte meg. Ez a mérték helyesen, kilenc évet el nem
érd tartamu szabadsagvesztés.

Helyes a fellebbviteli foiigyészségnek az a megallapitasa, hogy torvénysérto volt a
pénzmellékbiintetés alkalmazésa az 1. r. vadlottal szemben. Ez a jogkdvetkezmény a 2009. évi
LXXX. torvény 7. szakasza alapjan 2010. majus 1. napjatdl valéban nem szerepel a korabbi Btk. 38.
§ (1) bekezdésében irt mellékbiintetések kozott, igy nem volt hatadlyban az elkovetés fentiek szerint
meghatarozott idépontjaban sem. Ezért a pénzmellékbiintetés kiszabdsara vonatkozé rendelkezést
mellézte a masodfoku birdsag.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta azt is, hogy a pénzmellékbiintetésként kiszabott 6sszeg -
értelemszertien megfelelden meghatarozott napi tételszam és napi tételosszeg meghatarozasa mellett
- pénzbiintetésként keriiljon kiszabasra. A korabbi Btk. 51. § (2) bekezdése szerint, akit hatarozott
tartalmua szabadsagvesztésre itélnek és megfeleld keresete (jovedelme) vagy vagyona van, ha a
blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el, pénzbiintetésre kell itélni. A pénzbiintetés
kotelez6 alkalmazaési feltételei koziil - figyelembe véve 25/2007. BK véleményben irtakat is - jelen
esetben valamennyi feltétel teljestilt. Ezért a masodfokt birdsag a korabbi Btk.51. §-aban irt
rendelkezéseket alkalmazva a korabban alkalmazottal azonos 6sszegli pénzbiintetést szabott ki.

A fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta azt is, hogy a masodfoku birosag az I. r. vadlottal
szemben alkalmazzon vagyonelkobzast, tekintettel arra, hogy a blincselekmény elkévetése révén az
AFA kiesésnek megfeleld mértékii vagyonnovekedésre tett szert.



Az irdnyado itéleti tényallas szerint, az I. r. vadlott a megvasarolt papirt a Kft2. részére adta at,
amely gazdasagi tarsasag a papirt Magyarorszagon értékesitette. A gazdagodas tehat nem az I. r.
vadlottnal, hanem annal a gazdasagi tarsasagnal jelentkezett, amelynek a cselekmények elkovetési
idején az L. r. vadlott tigyvezetdje volt. A kft2-nek azonban az elkdvetési idoszakban tobb tagja volt,
igy nem lehetett megallapitani, hogy az I. r. vadlott kozvetleniil szerzett-e vagyont a
blincselekmények elkdvetése révén. A nevezett gazdasagi tarsasag a blincselekmények elkdvetése
utan jogutod nélkiil megsziint, igy a kft. bincselekmény révén szerzett vagyondra nem tortént
jogutodlas.

A koréabbi Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve a (2) és (3) bekezdésben irt rendelkezés
szerint: ,,Vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény elkovetésébol eredd vagyonra,
amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett. (...) A
vagyonelkobzast el kell rendelni arra a blincselekmény elkdvetésébdl eredd, a blincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott.

Ha gazdalkodo6 szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast vele szemben kell
elrendelni.

Ha az elkovetd, vagy a (2) bekezdés szerint gazdagodott személy meghalt, illetéleg a gazdalkodo
szervezet atalakult, a vagyonelkobzast a jogutdddal szemben kell elrendelni arra az (1) bekezdés
szerinti vagyonra, amelyre a jogutddlas tortént".

A jogszabalyi rendelkezésekhez kapcsolodd birdi gyakorlat szerint nem rendelhetd tehat el
vagyonelkobzas a vadlottal szemben arra a pénzosszegre, amellyel az éaltala elkovetett
blincselekmény - adocsalds - kapcsan nem 6, hanem az 4ltala vezetett gazdalkodd szervezet
gazdagodott. (BH2013. 292.) A jogszabaly rendelkezésébdl pedig egyértelmiien az kovetkezik,
hogy, ha a gazdasagi tarsasadg az ligydontd hatdrozat meghozatalanak az iddpontjara mar jogutdd
nélkiil megsziint, akkor vele szemben sincs helye vagyonelkobzasnak.

A jogszabalyi rendelkezések és megallapitott tények Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy jelen
eljarasban a vagyonelkobzés alkalmazasanak sem természetes, sem jogi személlyel szemben nem
allnak fenn a jogszabalyi feltételei. Az e vonatkozasu ligyészi inditvany igy alaptalan.

A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatban foglaltak szem el6tt tartdsaval rogziti a masodfoku birdsag,
hogy az eljaras elhtizédasanak ténye nem allapithaté meg. Az 56/2007. Bk vélemény III/10.
pontjdban irt ,blincselekmény elkdvetésétol eltelt hosszabb idd" (idomulds) nem azonosithatd
maradéktalanul az eljaras elhuzodasa miatt eltelt idével. Az elobbi, a blincselekmény elkovetésétol a
joger0s elbiralasig eltelt idészakot oleli fel és megallapitdsa nem igényel értékeld tevékenységet, az
utobbi az alapos gyanu kozlésétdl a jogerds elbiralasig eltel iddszakot jelenti és azt, az eljard
hatosag, értékeld tevékenysége révén allapitja meg. Az Alaptdrvény - nemzetkodzi kotelezettségekre
is tekintettel - a XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes eljarashoz vald jog részelemeként
rogziti az ésszerll hataridon beliili eljaras kovetelményét, az eljaras elhuzddasa e részelem sérelmét
jelenti. ,,Az eljards elhtizédasnak a fogalma magéban foglalja azt, hogy az eljar6 birosag a
biintetdeljaras valamely szakaszaban inaktivitdst mutatott és a lefolytatott eljards nem minden
részében tiikkrozi azt az erdfeszitést, amelyet a birdsag az ésszerli hataridon beliili eljaras érdekében
kifejtett." (hivatkozott AB hatarozat indokolés [87] és [95] pont).

Jelen esetben az I. r. vadlottal az alapos gyanu kozlése 2013. julius 11-én tortént, a vadirat 2015.
november 9. napjan érkezett a térvényszékhez, a birdsagok az iigy kitlizése soran a Be. 278. § (3) és
(4) bekezdésében irtakat megtartottdk, az els6fokt eljarasban a nagyobb szdmu targyaldsi napot



igényld bizonyitasi cselekmények elvégzése sziikséges és indokolt volt, a birosagok az eljarasukkal
kapcsolatos hataridoket megtartottak, az eljaras elhiizodéasa tehat nem allapithaté meg.

E kortilményekre tekintettel a méasodfokt birosag az elséfokll birosag itéletét a rendelkezd részben

irt korben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2017. majus 26. napjan
dr. Magdcsi Istvan sk. dr. Fiilop Agnes sk. dr. Halész Irén sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A Févarosi Torvényszék 7.B.1507/2015/68. szam itélete a Foévarosi [télétabla 5.Bf.57/2017/5.
szamu itéletében irt valtoztatassal az 1. r. vadlott vonatkozasaban 2017. majus 26. napjan jogerore

emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2017. majus 26.

. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
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