A Févarosi [téldtabla mint masodfok( birdsag Budapesten, 2017. év februar hd 23. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés b(lintette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a
Févarosi Torvényszék 2016. év januar ho 13. napjan kelt 10.B.88/2015/38. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott buntetését 2 (kettd) év szabadsagvesztésre és 2 (kettd) év kozligyekt6l eltiltasra enyhiti.
A szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani.

A vadlott legkorabban a szabadsagvesztés fele részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A blnjeljegyzék 1. és 2. tételszam alatti Uvegek elkobzasat mell6zi, a lefoglaldsukat megszlinteti
€s megsemmisitésiiket rendeli el.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfokd eljarasban felmerllt 70.226,- (hetvenezer-kettszazhuszonhat) forint blntgyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fdvarosi Torvényszék a 2016. januar hd 13. napjan kihirdetett 10.B.88/2015/38. szamu
itéletében blindsnek mondta ki a vadlottat maganlaksértés blintettében [Btk. 221.§ (2) bek. a) és
¢) pont], testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164.§ (1) bek. és (8) bek. 1. fordulat], 2 rendbeli
testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164.§ (1) és (3) bek.], valamint folytatolagosan
elkOvetett zaklatas vétségében [Btk. 222.§ (2) bek. a) pont], ezért 6t - halmazati blintetésil - 3 év
6 honap bortOnblintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy legkorabban a blintetés
2/3 részének a kitdltését kdvetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlott altal
eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl a blinjelekrél és a blnlgyi kdltség viselésérdl.

Az itéletet az (igyész annak kihirdetésekor tudomasul vette, a vadlott és védGje a jogorvoslati
nyilatkozat megtételére harom napi hataridét tartott fenn, majd a védo a torvényes hataridén belil
a blintetés enyhitése érdekében fellebbezést jelentett be.

A Fdvarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.352/2015/6-1. szamu atirataban a védelmi fellebbezést
nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag altal megdllapitott tényallas
hibatlan és hianytalan, a szikséges részletességgel tett eleget indokolasi kotelezettségének is.
Részletes és logikus érvek mentén fejtette ki, hogy mely bizonyitékot és miért fogadott el, a
tényallast a vadlotti védekezéssel szemben miért a tandk vallomasara és az orvosszakértdi
véleményre alapitotta. Okszer(ien kOvetkeztetett a vadlott blinOsségére, a cselekmények jogi
min@sitése tdrvényes. Helyesen jart el, amikor a vadlottra kedvez@bb elbiralaskori torvény
alkalmazasa mellett dont6tt, a kiszabott f6- és mellékbintetés neme €s mértéke is megfeleld. A



kdézépmértéket meg sem kozelitd szabadsagvesztés inkabb enyhe, mint eltulzott, tovabbi
enyhitésére alap nincs. Mindezek alapjan inditvAnyozta, hogy a F@varosi [télétabla mint
masodfoku birdsag a Be. 360.§ (4) bekezdése szerint tandcsilésen a F&varosi Torvényszék
10.B.88/2015/38. szamu itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben. A nyilvanos
ulés kitlizését kdvetden BF.352/2015/10. szamu atirataban bejelentette, hogy azon részt venni
nem kivan.

A véd6 a masodfokU nyilvanos Ulésen eldadott perbeszédében a kordbban enyhitésért bejelentett
fellebbezését részben modositott tartalommal, a maganlaksértés blintette és a folytatdlagosan
elkovetett zaklatas vétsége tekintetében felmentést célzdan is fenntartotta. Indokolasaban az
els6foku eljarasban eldadott perbeszédére utalva eldadta, hogy a vadlott nem zaklatta a sértettet,
korabban egy(tt éltek, pénzt adott kdlcsdn neki és amikor kiderllt, hogy az eltlint, akkor hivta
telefonon, hogy oldjak meg a lakas kérdését. A beszélgetések soran azonban agressziv
magatartast nem tanusitott. A maganlaksértést illetGen kiemelte, hogy a vadlott elére megbeszélt
iddpontban kereste fel a sértettet a pénziigyi kérdések tisztazasa érdekében, az ajtd nyitva volt,
vartak is Ot. Mindezekre figyelemmel mind a zaklatds mind pedig a maganlaksértés
blincselekménye tekintetében felmentd rendelkezés meghozatalat tartotta indokoltnak. A vadlott
terhére rott testi épség elleni blncselekmény tekintetében a tényallast nem tamadta, azonban
felhivta a figyelmet arra, hogy védence szorongasos rendellenességben szenved, amikor ideges
gyogyszert szed, feszllt helyzetekben vannak nem tiszta pillanatai. A tapétavagd nem abbdl a
célbol volt nala, hogy azt hasznalja, azzal indulatos allapotaban csupan hadondszott, szurd
mozdulatot nem tett €s kizardlag felhamsériléseket okozott, sulyos sértilés okozasa szandékaban
nem allt. Indulatos viselkedésében a pénzligyi elszamolas mellett a sértett h(itlensége is
kozrehatott. A dulakodashoz ez vezetett, annak soran - bar latlelet nem készilt - a vadlott is
megsérult. A buntetés kiszabasa kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy a cselekmények kisérleti
szakban rekedtek, a cselekményt részben elismerte, az elkdvetéskor besz(kilt tudatallapotban volt,
hosszu ideje Magyarorszagon €l, a hatdsagokkal Osszeltkdzésbe soha nem kerililt. Az esetet
kdvetben teljesen visszahuzddova valt, szégyelli a torténteket, szeretne TorOkorszagba
visszamenni, melyekre figyelemmel a testi sértések kapcsan a kiszabott blintetés enyhitésére tett
inditvanyt.

A vadlott a személyi kériilményeivel kapcsolatban elmondta, hogy piacozassal mar hosszabb ideje
nem foglalkozik. Elektronikus konyvtarral rendelkezik, melybdl ingyenesen juttat diakoknak
konyveket. Megélhetését tartalékaibol és a tulajdondban 1év® ingatlanok bérbeadasabol
szarmazO atlagosan havi 350.000,- forint 6sszegli jovedelmébdl biztositja. A tdrténteket sajnalja,
nem allt szandékaban senkinek sértilést okozni.

Az utolso sz0 jogan érdemben felszdlalni nem kivant.

A védd fellebbezése alapjan a Févarosi [télétabla mint masodfok( birdsdg a Févarosi
Toérvényszék 2016. januar 13. napjan kelt 10.B.88/2015/38. szamu itéletét a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z0 eljarassal egylitt teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a perrendi szabalyokat alapvet&en
betartotta. A Be. 373.§ (1) bekezdés I-II. és IV. pontjaiban rdgzitett, az itélet hatalyon kivil
helyezéséhez vezetd abszolut eljarasi szabalysértést nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak.
Az arab anyanyelvl, a magyar nyelvet csak korlatozottan ismer® vadlott részére arab nyelvl
tolmacs kdzrem(ikddését maradéktalanul biztositotta, helyesen jart el akkor is, amikor a véddi
észrevételnek helyt adva a vadlott elmeorvos szakértéi vizsgalatdt - immar arab tolmdcs



kdzrem(ikddését elbirva - ismételten elrendelte. Megsértette ugyanakkor a Be. 9.§ (3)
bekezdésében és a Be. 262.§ (6) bekezdésében irtakat, amikor az elséfoku itélet arab nyelvre
torténd leforditasa és a forditas vadlott részére tortént kézbesitése irant sziikséges intézkedéseket
elmulasztotta és a vadlott részére csak a magyar nyelvd itélet egy kiadmanyat kézbesitette. Az
itélétabla e mulasztast akként orvosolta, hogy masodfoku nyilvanos ulés el6tt a vadlott részére
tolmacs segitségével az itéletet lefordittatta, a vadlott altal a védekezésre valo felkésziiléshez
szlikségesnek itélt id6t részére biztositotta, majd a masodfokl nyilvanos (ilést a vadlott és a védd
egybehangzd inditvanyara tartotta meg azzal, hogy a az els6foku itélet terhelt anyanyelvére
torténd leforditasa irant a masodfoku hatarozat leforditasaval egyidejlleg intézkedik. Tekintettel
arra, hogy a vadlott és védbje kijelentette azt is, hogy a masodfok( nyilvanos (ilésre maguk is
tolmacs segitségével késziltek fel, melynek soran az elséfoku birdsag itéletét is részletesen
attekintették, az itélet leforditdsanak elmulasztasa a terhelt védekezéshez vald jogat érdemben
nem csorbitotta, az eljaras tisztességes voltat nem érintette.

A targyalas folytonossagaval kapcsolatos, a Be. 287.§-aban irt a kdvetelményeket megtartotta, a
targyalast elnapoldsa esetén 6 hdnapon beliil folytatta. Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birosag,
hogy vélhetden jegyz6kOnyvezeési hiba folytan a 2015. szeptember hd 09. napjan tartott, valamint a
2015. december ho 11. napjan tartott targyalas 24. és 36. szamu jegyzOkdnyveibOl nem allapithatd
meg, hogy a bir6sag a Be. 287.§ (5) bekezdésében irtak szerint a felek részére a targyalas
legutdbbi részér6l készilt jegyzOkdnyv ismertetése targyaban az inditvanytétel lehetOségét
biztositotta volna. Miutan azonban e jogukrol az érintetteket a Be. 62.§-aval dsszhangban a 2015.
majus 15. napjan tartott targyalas jegyz6konyve alapjan az eljaras korabbi szakaszaban mar
tajékoztatta, a 24. és 36. szaml jegyzOkOnyvek pedig ilyen irdnyU inditvanyt, vagy annak
elmulasztasaval Osszefliggd észrevételt - e jog ismerete ellenére - nem rogzitettek, eljarasi
szabalysértés nem valOsult meg.

Erdemben eleget tett a bizonyitas tdrvényességével kapcsolatos eldirasoknak is. A vadlott, a tan(k
és a szakértOk figyelmeztetésére és azzal kapcsolatos nyilatkozataik rogzitésére a blintetéeljarasi
szabalyokkal Osszhangban alldéan kerllt sor azzal, hogy a tanu esetében a Be. 85.§ (3)
bekezdésében irtakkal szemben a tantvallomas jogosulatlan megtagadasara tortént figyelmeztetés
elmaradt, mig a tanu estében utalni kell arra, hogy a Be. 85.§ (3) bekezdésének a 2010. évi
CLXXXIII. torvénnyel tortént és 2011. marcius 01. napjatol hatalyos modositasara figyelemmel a
mentd korlilmény elhallgatasa térvényi kovetkezményeinek a felhivasara sziikségtelenil kerilt
sor. E blincselekményt a tanuként kihallgatott személy formailag el sem kdvetheti, cselekménye ez
esetben hamis tanuzasként értékelendd, mig a tanUvallomas jogosulatlan megtagadasa a Btk.
277.§-a alapjan elzarassal blntetendd vétség. Mindezen formai hibaknak azonban a
tanUvallomasok bizonyitékként torténd felhasznalhatosagara érdemi kihatasa nincs.

A Be. 101.§ (2) bekezdésében irtakat figyelmen kivill hagyva jart el, amikor a vadlott elmeallapota
vonatkozasaban a 2015. majus 15. napjan tartott targyalason kizardlag dr. orvosszakértét hallgatta
meg, annak ellenére, hogy a hivatkozott térvényi rendelkezés szerint e targykdrben két szakértd
alkalmazdasa kotelezd. Tekintettel azonban arra, hogy a szakérté a nyomozas soran a torvényi
eldirasoknak megfeleléen dr. elmeorvos-szakért® bevonasaval elkészitett szakvéleményt az
irasbelivel azonos tartalommal fenntartotta, ennek az eljarasi szabalysértésnek a bizonyiték
értékelésére érdemi kihatasa nem volt.

Megsértette a Be. 299.§ (1)-(3) bekezdésében irtakat, amikor a 2015. december 11. napjan tartott
targyalason dr. .. és dr. .. szakértd altal adott elmeorvos-szakértdi véleményt anélkil olvasta fel,
hogy a targyalasra a szakértbket idézte, vagy arrdl értesitette volna, illetve, hogy az értesités
mell6zésének a Be. 108.§ (6) bekezdésében irt feltétele fennallt volna. Mivel azonban a
szakvéleménnyel kapcsolatban kétség nem merllt fel, a felek a szakvélemény felolvasasat
kovetben a szakértd targyalason torténd meghallgatasat nem kérték, e szabalysértés a bizonyiték
kirekesztéséhez a Be. 78.§ (4) bekezdésére figyelemmel ugyancsak nem vezethetett.



A torvényszék eleget tett Ugyfelderitési kotelezettségének is. Az (igy érdemi elbirdlasahoz
szlkséges bizonyitast lefolytatta, az Ugyész altal inditvanyozott bizonyitékokat maradéktalanul
beszerezte. A vadlott kihallgatasat kdvetden a sértetteket, a tanikat a targyaldson kihallgatta. Az
eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasaikat a Be. 291.§ (3)-(5) bekezdésével, illetve a Be.
297.§ (1) bekezdésével Osszhangban a targyalds anyagava tette, az eltérésekre az érintettek
nyilatkoztatta, a vallomasok kozti ellentmondasok feloldasat szikség esetén szembesités utjan
megkisérelte. A sértettek sérliléseinek keletkezési korlilményei, jellege és gyodgytartama
targyaban, tovabba a vadlott elmeallapota vonatkozasaban is szakvéleményt add dr.
orvosszakértt a targyalason is meghallgatta, az irasbeli szakvéleményben 5. pont alatti jelezett
sérllése kapcsan mutatkozd ellentmondas elirasbol fakadod voltat tisztazta, csakugy, mint a sértett
esetében azt, hogy a kozvetlen életveszélyes sérlilés bekdvetkezésének redlis lelhet§sége az
altala szedett vérhigitotol flggetlentil fennallt és a tanunak az orrcsonttdrés keletkezésével
Osszefliggésben eldadott vallomasa szakértdi modszerekkel nem cafolhatd. A relevans okirati
bizonyitékokat a Be. 301.§-a szerint ugyancsak a targyalds anyagava tette, azokkal kapcsolatban az
észrevételezés és inditvanytétel lehetdségét biztositotta.

A Fdvarosi Térvényszék a teljes kOrl bizonyitast kdvetden beszerzett bizonyitékokat itéletében
iratszer(ien megjel6lte, majd azokat maradéktalanul, a Be. 78.§ (3) bekezdésében irtaknak
megfeleléen, egyenként és Osszességlikben, a logika szabalyainak megfelelen értékelte.

A vadlott személyi kdérllményei kérében tett itéleti megallapitasokat a masodfoku birdsag a
vadlott masodfokd nyilvanos (lésen eldadott, az eljaras adataival nem cafolhatd nyilatkozata
alapjan az itél6tabla annyiban pontositja, hogy a vadlott jelenleg nem dolgozik, megélhetését
tartalékaibol, illetve a tulajdonaban 1évé (zlethelyiség bérbe adasabol szarmazo havi 350.000,- Ft
j6vedelemébdl biztositja.

A Foévarosi Torvényszék altal részben mérlegelés Utjan megallapitott tOrténeti tényallas kis
mértékben hianyos. Az 1.) tényallasi pont vonatkozasaban kiegészitendd6 a maganinditvany
joghatalyos voltanak megitélése szempontjabdl relevans tovabbi adatokkal, a 2.) tényallasi pont
esetében a maganlaksértés vonatkozasaban elbterjesztett maganinditvanyra utalassal, a sértett
nyaki sérlilésének mélységével, valamint a sértett egy tovabbi nyolc napon til gydgyuld sérlilése
bekdvetkezésének realis lehetdségével. Ezen tUlmenden észlelte az itéldtabla azt is, hogy az
els6foku birdsag itéletszerkesztési hiba folytan a tényallasaban a megallapitott tények alapjan
levont jogi kdvetkeztetéseket is elhelyezett, amikor a negyedik oldal utols6 és az 6tddik oldal
harmadik és a hatodik oldal masodik bekezdésében azt rogzitette, hogy a vadlottat a és a sértettek
vonatkozasaban nyolc napon tul gyogyuld sérulések okozasanak szandéka vezette. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birosag tényfelderitési kotelezettsége kiterjed minden, a
blntet6jogi elbiralas szempontjabdl 1ényeges, relevans jelenségre. Az ennek eredményeként az
itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok tehat nem kizardlag
fizikai jellegl kils6 torténések, de un. belsd tOrténések, tudati tények is lehetnek. E tudattartalom
ténybeli megallapitasat azonban hatarozottan el kell kiiloniteni a biro itélkezési tevékenységének
masik alapvetd teriletétél, a megallapitott tények jogi értékelésétdl: a blntetdjogi felelGsség
kérdésében torténd dontéstdl, a cselekmény mindsitésétél és a blintetés kiszabasatol. Mig
ugyanis az el6bbi esetben a kilonb6z® tartalmlU bizonyitékok egybevetésére, megszerzésiik
tOorvényességének vizsgalatara, valdsagtartalmuknak, bizonyitd erejiknek a logika szabalyai
szerinti mérlegelésére, ennek eredményeként tények megallapitasara kerll sor, addig a jogi
értékelés a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd
egybevetése, a torvény szOvegének vald megfeleltetése. A birdsag el6zd tevékenységérdl



itéletének bizonyitékokat mérlegeld részében, mig az utdbbirdl annak jogi indokoldsaban ad
szamot. A pontos elhatarolhatosag érdekében kovetelmény az, hogy a birdi ténymegallapitasok
sem a fizikai, sem pedig a tudati tények vonatkozasaban ne jogi fogalmak, a tdérvény altalanos,
illetve kiilonOs részében szerepld, vagy a jogtudomany és a joggyakorlat altal értelmezett jogi
kategbridk (szandékossag, gondatlansag, kilonds kegyetlenség, szandékerfsitd jelenlét stb.),
hanem konkrét tények, cselekmények legyenek. A megk(ilonboztetés gyakorlati jelent§ségét az
adja, hogy az elsGfoku birdsag - akar kiilsd, akar tudati tényeket érint§ - ténymegallapitd
tevékenysége a masodfoku eljarasban csak a Be. 352. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban irt
kereteken bellil orvosolhatd, a megallapitott tények jogi értékelését illetben azonban ilyen
kotottség nem all fenn. (BH.2005.167., EBH.2011.2388.)

A fentiekre tekintettel az elséfoku itélet a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontjanak II. fordulataban ir
okbol megalapozatlan. Tekintettel azonban arra, hogy e lényeges adatokkal az elséfoku birdsag
altal beszerzett és elfogadott bizonyitékok és az azokat tartalmazd iratok alapjan a tényallas
maradéktalanul kiegészithet§, e hidanyossag a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a
masodfoku eljarasban is orvosolhato volt az alabbiak szerint:

Az itélet 4. oldal 3. bekezdésének utolsd mondatrészét a sértett nyomozas soran 2014. majus 09.
napjan tett tan(vallomasa (nyom.ir. 155.0) alapjan kiegésziti &s megallapitja, hogy:

g @ zaklatdsat a gyermekei 6s az O sérelmére tortént testi sértés blntette miatt indult
nyomozasban mar a 2014. mgjus 09. napjan tortént tanukihallgatasa soran a nyomoz 0 hat0s dgnak
feltarta, majd 2014. junius ho 12. napjan tortént folytatdlagos kihallgatasa soran - a cselekmény
maganinditvanyra UldozhetGségérdl els Eben tortént kioktatdsat kovetden - a sérelmére tovtént
zaklatds véts ége miatt a vadlott ellen maganindijtvanyt terjesztett el 6. "

Az itélet 4. oldalanak utolsé bekezdésének masodik mondatabol az ,,...azzal a szandékkal, hogy a
kés dltal okozott vagasokkal nyolc napon tul gy 0gyul 0 s értil éseket okozzon neki. "mondatrészt, mig
az itélet 5. oldal 3. bekezdés harmadik mondatabodl az ,,...., azzal a céllal, hogy neki is nyolc napon
tul gyogyul 0 sériilést okozzon. "mondatrészt kirekeszti és azokat a jogi indokolas részének tekinti.

Az itélet 5. oldal 7. bekezdés masodik mondatanak elsé mondatrészét a kiegészitd orvosszakértdi
vélemény alapjan (nyom.ir. 259.0) a sérlilés mélységére vald utalassal kiegésziti és akként
allapitja meg, hogy:

LA tapétavago késsel tortét tamadas kovetkeztében a nyak jobb oldalan a csecsnyulvany alatt 5
centiméteres, 1 cm mély metszett sérllést szenvedett el, ... "

Az itélet 6. oldal 2. bekezdését a vonatkozd orvosszakértdi vélemény alapjan (nyom.ir. 279.0)
kiegésziti, a jogi indokoldsra tartozd mondatrészeket kirekeszti, az azok alapjaul szolgald
ténykorlilményekkel a tényallast kiegésziti és akként rogziti, hogy:

LA .. bal arcfelét érd kozepes mértékl direkt erdbehatdssal okozott metszett sériilés kapcsan
fenndllt a pofa oldalso részén a szgjtreg megnyitasaval jaro nyolc napon tul gyogyulo
serdlésnek, a bal fllkagylO felsOrészét a belsd felszinen ért kézepes mértékli direkt er Obehatassal
okozott metszett sértlés kapcsan a fulkagylo porca nyolc napon tul gyogyulo sérllésének, a bal
kézhaton a Ill-es ujj feszitd felszinét ért kizepes erejl direkt erGbehatdssal okozott metszett sér il és
kapcsan az in, s szalag, illetve az Edllet megnyilasaval jaro nyolc napon tdl gyogyul O sér il ésnek,
a hajas fejbdr bal oldalanak tompa, kdézepes mértékd erdbehatassal létrehozott repesztett sebzése



kapcsan a nyolc napon tul gy0ogyul 6 minimalisan kozepes mértékli agyrazkodas, mig a hasa felé
iranyzott szuras kovetkeztében a hasi ter(let nyolc napon tul gyogyul 0 sérilése bekdvetkez&s ének
redlis lehet s ége. "

Az itélet 6. oldal harmadik bekezdését kdveten a tényallast a sértett nyomozas soran 2014.
junius 12. napjan tett tanUvallomasa (nyom.ir. 163.0) alapjan kiegésziti €s megallapitja, hogy:

Sertett a sérelmére tortént maganlaksértés bintette miatt a vadlott ellen a 2014. junius ho 12.
napjan tortént tandkihallgatdsa soran maganinditvanyt terjesztett el 8. "

Az ekként kiegészitett tényallas mar hianytalan, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
megalapozatlansagi okoktdl, a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapul, igy a Be. 351.§ (1)
bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy a tOrvényszék indokolasi
kotelezettségének is kelld részletességgel és alapossaggal tett eleget. Szamot adott valamennyi
bizonyitékrol, bemutatta a vadlott és a tanuk vallomasait, azok ellentmondasait, a szakértdi
véleményeket és a relevans okirati bizonyitékok tartalmat. [téletének 15-16. oldalan a
bizonyitékok Be. 78.§ (3) bekezdésében irtak szerinti elemzése korében, részletesen, logikus
érvek mentén tért ki arra, hogy a mely bizonyitékot és miért fogadott el, a vadlotti védekezést
mely részben és milyen okbdl vetette el. Megallapitasaival a masodfoku birdsag is maradéktalanul
egyetértett. A sértett €s csaladja iranyaba intézett, az életlik kioltasara iranyuld fenyegetd
kijelentések elhangzasa kapcsan a sértett tandvallomasat, de az érdektelennek tekinthetd a tanuk
vallomasa is alatamasztotta, mikGzben - amint arra az elséfoku birdsag a figyelmet maga is
felhivta - a vadlott ismerdsi kdrébe tartozd a tanu vallomasa sem cafolta. A 2. pontban irtak
tekintetében a sértettek egybehangzd, az eljaras egyéb adataival (rendOri jelentés, szemle
jegyz6konyv, orvosszakértdi vélemény, a tandvallomasa) aggalytalanul alatamasztott vallomasai
alapjan a tényallas ugyancsak kétséget kizard6 mdédon megallapithatd, a vadlott ellentmondasos, a
sértettek tamadasara hivatkozd védekezése pedig aggalytalanul elvethetd volt.

A fenti bizonyitékokkal szemben a vadlotti védekezés elfogadasat célzd, a vadlott részbeni
felmentésére iranyuld véddi érvelések, valgjaban az els6foku birdsag bizonyiték eértékeld
tevékenységét tamadjak, ezért a tényallas megalapozottsaga mellett a masodfoku eljarasban a
Be. 352.§ (3) bekezdésében irtakra figyelemmel eredményre nem vezethettek.

A tOrvényszék az iranyadd tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlott b(indsségére,
cselekményeinek mingsitése is tOrvényes. A Févarosi Fellebbviteli FOligyészség atirataban irtakra
figyelemmel megjegyzendd az is, hogy az eljaras targyat képez6 cselekményekre kivétel nélkil a
Btk. 2013. julius O1. napjan tortént hatalyba lépését kovetben kerilt sor, a cselekmények a
jelenleg hatalyos térvény alapjan sem biralanddak el enyhébben, igy az elbiralas alapjat a Btk. 2.§
(1) bekezdése alapjan a f6szabaly szerint iranyadod elkdvetéskori blintetd térvény képezte. A jogi
min@sités targyaban az itélet 16-17. oldalan kifejtettek, minddsszesen azzal egészitenddek ki, hogy
a ellen intézett, kaszald mozdulatokkal végrehajtott tamadas sordan, a segitségére sietd és 6t
testével védeni igyekv® élete kioltasara iranyulé vadlotti szandék kizarhatd. A védd
fellebbezésében kifejtettekre figyelemmel a maganlaksértés vonatkozasaban utalni kell arra, hogy
a vadlott az ingatlanba az iranyado tényallas szerint is a nyitott ajton, erdszakmenetesen hatolt be,
blntetendGségének alapjat a sértett akarata ellenére vald bemenetel és bent maradas, tovabba az
éjjel, felfegyverkezve tortént elkOvetés teremtette meg. A zaklatds kapcsan megjegyzendd
tovabba az is, hogy a sértett e tekintetben is kdvetkezetes vallomasan alapulé és a masodfoku



eljarasban is iranyado tényallas szerint a vadlott és a sértett kdzott az elkdvetéskor hatalyos a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959.évi IV. tOrvény 685/A.§-a szerinti élettarsi kapcsolat a
néhany napos egyuttélésik ellenére sem allt fenn, igy a cselekmény sulyosabb mindsitésére nincs
alap.

A tOrvényszék a blntetés kiszabasa soran iranyadd korlilményeket jorészt helyesen tarta fel,
azonban a vadlott idGsebb kora ellenére buntetlen eldélete - figyelemmel a sértetti kor
azonossagara €s arra, hogy azok alapjat az 6t érzelmileg mélyen érinté ugyanazon személyes €s
vagyoni sérelem képezte - az enyhitd kdrilmények korébdl nem mellézhetd, de az sem, hogy a
blinhalmazatban allé blncselekmények kdzil éppen a legsulyosabb - életveszélyt okozd testi
sértés blntette - de a tovabbi testi épség elleni blincselekmények is kisérleti szakban rekedtek.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil az els6foku itélet kihirdetését kovetd, a vadlottnak ugyancsak nem
felréhatd, tovabbi egy évet meghaladd 1démulas, és a cselekmények vadlotti nyilatkozatokban
tetten érhet® megbanasa sem, csaklgy, mint az a korilmény, hogy az eljaras hatalya alatt egy évet
- szigoru végrehajtasi korlilmények kdzott - elGzetes letartdztatasban tdltott. Mindezek alapjan az
els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés - bar nemét tekintve megfeleld - mértéke
eltulzott, nem igazodik a vadlott terhére rott blincselekmények konkrét targyi sulyahoz és a
vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez, annak jelent®s enyhitése indokolt. Ezért
az itélétabla a vadlott szabadsagvesztés blntetését - az eziranyu véddi inditvanyt osztva - az
enyhitd korllmények  kiegészitésére is figyelemmel a tOrvényi minimumban, 2 évben,
meghatarozott tartamban allapitotta meg, azzal, hogy a bilntetés neme helyesen a Btk. 33.§ (1) a)
pontja alapjan szabadsagvesztés.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan borténben
tortént meghatarozasa torvényes. A vadlott idésebb korara, bintetlen elééletére, rendezett
életvitelére, a vadlott egészségi allapotara és a cselekmények inditd okara - mint dsszességlikben
kil6nos méltanylast érdemld korilményekre - figyelemmel a masodfoku birdsag a Btk. 38.§ (3)
bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a vadlott a blintetés fele részének a kitoltését
kovetHen feltételes szabadsagra bocsathatd.

A bevandorolt szir allampolgarral vadlottal szemben alkalmazott kozligyektdl eltiltds a Btk. 61.§
(1) bekezdés alapjan szikséges, annak tartama ugyanakkor ugyancsak eltulzott, ezért azt az
itél6tabla a szabadsagvesztéshez igazodva mérsékelte és a Btk. 62.§ (1) bekezdésében irt keretek
kozott, ugyancsak két évben hatarozta meg.

Az elBzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasaval, a blinjelekkel és a blnigyi koltséggel
kapcsolatos rendelkezések a hivatkozott jogszabalyhelyek szerint torvényesek, azonban a
blnjeljegyzék 1. tételszama alatti (ivegminta és a 2. tételszama alatti tordtt (vegnyak
vonatkozasaban elkobzasnak a Btk. 72.§ (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 72.§ (3) bekezdése
alapjan nincs helye. E targyak nem a vadlott tulajdonat képezték, értéktelenek, kiadgsuk irant
igényt senki nem jelentett be, ezért a masodfoku birdsag elkobzasuk mell§zése mellett, a Be.
155.§ (1) bekezdése alapjan a lefoglalasukat megszlntette €s a Be. 155.§ (8) bekezdése alapjan a
magsemmisitéstiket rendelte el.

A fentiek alapjan a F&varosi [télétadbla mint masodfokd birdsag a Févarosi Torvényszék
10.B.88/2015/38. szamu itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, egyebekben az els6foku itéletet - a tényallds kisebb pontositasa és
kiegészitése mellett - a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birdsagi eljarasban tolmacsdij cimén
felmerGilt blnligyi koltség viselésérdl és megallapitotta, hogy azt - miutan felmeriilésére azért
ker(lt sor, mert a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri - a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2017. év februar h6 23. napjan

. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza s.k. ZeOldné Dr. Kiraly Anita s.k.
a tanacs elnoke el6add bird bird

A FOvarosi Torvényszek 2016. januar 13. napjan kelt 10.B.88/2015/38. szamd itélete a FGvarosi
[télétabla 3.Bf.122/2016/12. szamu itéletével 2017. év februar h6 23. napjan jogerds és
veégrehajthato.

Budapest, 2017. év februar h6 23. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke



