SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.084/2017/6.szam

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Adam Sandor iigyvédaltal képviselt alperes ellen szerz3dés érvénytelenségének
megallapitdsa és egyéb irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 10.P.20.201/2016/14. szamq,
2016. december 7. napjan kelt itélete ellen a felperes altal 16., az alperes altal 17. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:
A peres felek kozott 2007. szeptember 19. napjan létrejott (kolcsonszerzédés szama) szamu
kolesonszerzodést érvényessé nyilvanitja akként, hogy az indulé tigyleti kamat éves értékét 4,83 %o-

ban hatarozza meg.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 246 400 (kettOszaznegyvenhatezer-
négyszaz) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 97
600 (kilencvenhétezer-hatszaz) Ft els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 44 000 (negyvennégyezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 188
987 (szaznyolcvannyolcezer-kilencszaznyolcvanhét) Ft, az alperest, hogy 47 247 (negyvenhétezer-

kettdszaznegyvenhét) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes magéancélu hasznalatra megvasarolta a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszama VW
Passat tipusu gépjarmiivet brutté 7 500 000 Ft vételarért. A vételarbol 6 000 000 Ft finanszirozasara
az alperes jogelddjével, a (alperesi jogelod neve) Zrt-vel (tovabbiakban: alperes) 2007. szeptember



19. napjan megkototte a (kolesonszerzodés szama) szamu, svajci frank alapu kolcsonszerzodést. A
felek az egyedi szerzOdésben rogzitették a havi torlesztd részletek Osszegét, szdmat ¢&s
esedékességét, az Osszes torlesztd részlet Gsszegét (7 297 585 Ft), €s a teljes hiteldijmutatd mértékét
(5,77 %). A kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozas I1.) elszdmolasanak
modjaként az Un. fix devizakonstrukcidban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozd
(iizletszabalyzat jelolése). szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely tobbek kozott az
alabbi - a jelen jogvita ¢és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

1.7.: ,,Havi Fix konstrukcié: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a Kolcsonbevevével a
kamatvaltozas 1. és II. elszdmolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény."

- 1.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott devizanem"

- L18.c.: ,,Mértékadd kamatladb: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem forint), ugy a
mértékadd kamatlab a londoni bankkézi piacon a mértékadd devizanem harom havi idétartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megjeleld oldalan naponta kdzzétett kindlati referencia kamatlab (harom
havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)

- 1.22.: ,Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges meértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank daltal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencios sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- 1.24.: , Mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzodés
létrejotte napjan”

- 1. 25.: ,Kamatvaltozas: b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozéas): a mértékadd arfolyam és a
fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliggvényében az alabbi
képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1).

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzédés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sdv nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelezo javara - a Felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfeleléen - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s



ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a térzskonyvet a Hitelez6, mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- VI.3. pont: ,,Amennyiben a torzskdnyv barmely oknal fogva a Kdlcsonbevevo birtokaba kertil,
koteles azt haladéktalanul a Hitelezo részére értékkiildeményként tovabbitani."

- XI.1. pont: ,,Havi fix konstrukcio esetén a kolcsonszerzodés futamideje a felek minden egyéb
kiilon jognyilatkozata nélkill meghosszabbodik a Kamatvéltozas és az Arfolyamvaltozas 1.
megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridd idépontjaig. A Kamatvaltozds miatti
kamatkiilonbozetet a Kdlcsonbevevd a havi torlesztorészletekben fizeti meg ugy, hogy a havi
torlesztorészletek Osszegének mértéke nem valtozik. A kamatkiilonbozet a toketorlesztés terhére
keriil elszdmoléasra, amelynek aranyaban a szerz6dés futamideje modosul."

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a kolcson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzodést kotottek, €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzddés 5. pontja szerint az
alperes a vételi jogot a szerz0dés aldirasatol szamitott 5 éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig a felperes a kdlcsonszerz6désbdl eredd tartozasat maradéktalanul
nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcios joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési €s
terhelési tilalmat is kikotottek a szerz0dés 7. pontjaban.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti, a kolcsonszerzddéssel dsszefliggd
elszdmolast elkészitette, abban az {igyleti kamatlab induld mértékét 4,83 %-ban hatdrozta meg. Az
elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil, azzal kapcsolatban birdsagi eljaras nem volt folyamatban.

A kolcsonszerzddés a felperes felmondésa folytan 2015. szeptember 23-aval megsziint.

A felperes modositott keresetében a szerzodés teljes érvénytelenségére alapitottan 2 364 743 Ft
megfizetésére €s a szerzddéssel érintett gépjarmi torzskonyvének kiadasara kérte kotelezni az
alperest. A szerz0dés érvénytelenségét a szerzddéskotéskor hatdlyos 1996. évi XCIIL tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjaiban foglaltakra, valamint az arfolyam-
kiilonbdzet viselésére vonatkozd altalanos szerzddési feltétel (Usz. V.6. pont) érvénytelenségére
(tisztességtelenségére) alapitotta. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés hatalyossa
nyilvanitasat kérte azzal, hogy az elszamolés soran 6t a téke és annak a LIBOR kamattal megegyezo
mértékl kamata terheli, arfolyam-kiilonbozet fizetésére nem koteles. Keresetének indokolasa szerint
az egyedi kolcsonszerzoédés nem tartalmazza az tigyleti kamat éves szazalékos induld értékét, és az a
szerzOdés adatai €s rendelkezései alapjan sem szamithato ki. Az altala helyesnek tartott elszamolés
szerint LIBOR kamattal, arfolyam-kiilonbozet megfizetése nélkiil a szerz6dés felmondasaig 6 236
967 Ft megfizetésére lett volna koteles, ehhez képest 2015. februar 1. napjaig megfizetett 8 601 710
Ft-ot, ezért a két Osszeg kiilonbozete a részére visszajard - a keresettel érvényesitett - 0sszeg.
Kifejtette, miutdn az {ligyleti kamat mértékében nem tortént megallapodas a felek kozott, és az a
szerz6dés rendelkezéseibdl sem allapithatdé meg, nemcsak a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja,
hanem az 1959-es Ptk. 217. § (1) bekezdése ¢és 218. § (1) bekezdése alapjan is érvénytelen a
szerz6dés. Hangsulyozta, miutdn a szerz6dés nem tartalmazza a kamat éves szazalékos értékét,
valamint az alperes felszamit arfolyamrést, szerzodéskezelési dijat €s iigyviteli koltséget, azaz olyan
koltségeket, amelyekre vonatkozoan megéllapodas kozottiik nem volt, a THM szerzédésben
meghatarozott szazalékos mértéke sem lehet valos, igy érvénytelen a szerzédés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan is. Allitotta tovabba, az arfolyamkockazatrol nem kapott megfelel6
tajékoztatast, ezért nem koteles arfolyam-kiilonbozet megfizetésére.



A torzskonyv kiadasara vonatkozo keresete indokaként eldadta, az alperes opcids joga megszlnt,
mert érvénytelen az Usz-nek az e jog meghosszabbitidsdra vonatkozé IV/7. pontja, valamint az
opcids szerzddés 5. pontja.

Az alperes az ¢érdemi ellenkérelmében azt elismerte, hogy a szerzddésben nem Kkertilt
meghatarozasra az {igyleti kamat induld éves szazalékos értéke. Alldspontja szerint azonban ez az
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, ezért kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitdsat annak
megkotéséig visszahaté hatédllyal akként, hogy a birdsdg podtolja az induld tigyleti kamat éves
szazalékos értékét, azt 4,83 %-ban hatdrozza meg, mert ez a szerzddés adataibol kiszdmithato.
Csatolta a vonatkoz6 szamitasait (2/A/2.).

Egyebekben a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, a fentiek alapjan meghatarozhaté tigyleti kamat
szerepel a THM-ben, és annak kiszdmitasa soran figyelembe vette az Usz. és a Hirdetmény szerinti
valamennyi koltséget, mig a tisztességtelen arfolyamrés kérdését a 2014. évi XXXVIIL tv.
(tovabbiakban: DHI1 tv.) rendezte. Hangsulyozta, az arfolyam-kiilonbozet megfizetésére vonatkozo
kotelezettséget a felperes kifejezetten vallalta (Usz. V.6.), tovabba az iizletszabalyzat egyéb pontjai -
a mértékado devizanem, a mértékado arfolyam és az arfolyam-kiilonbozet kiszamitasanak a képlete,
valamint alkalmazési feltételeinek rogzitése - alapjan is tisztdban kellett legyen azzal, hogy az
igyletnek arfolyamkockdzata van, és az arfolyamvaltozassal kapcsolatos tobbletfizetési
kotelezettség kizarolag Ot terheli.

A torzskonyv kiadasara allaspontja szerint azért nem koteles, mert a torzskdonyv a koleson
visszafizetésének biztositékaként van a birtokdban, amit mindaddig jogosult maganal tartani, amig a
felperes a kolcsonszerzddésbdl eredd fizetési kotelezettségeinek nem tesz eleget, ez i1dd szerint
azonban a felperesnek még van tartozasa.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a
perbeli gépjarmii torzskonyvét, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 102 968 Ft perkoltséget. A felperest 141 885 Ft, az
alperest pedig 36 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Az itélet indokolasa szerint a
felperes altal megjelolt okok egyike alapjan sem talalta megallapithatonak a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét. Megallapitotta, tény, hogy nem késziilt kiilon kockézatfeltar6 nyilatkozat, de ez
nem eredményezi a szerzddés semmisségét, mivel a szerz6désbdl ¢és az ahhoz kapcsolodod
izletszabalyzat vonatkozd rendelkezéseibdl (I/6., 1/17., 1/22., 1/23., 1/24., 1/25.b., c., V/6.) gondos
atolvasas, megfeleld értelmezés mellett egyértelmiien megallapithatd, hogy a kolcsonszerzodés
arfolyamkockazattal jar, és hogy ezt a felperesnek kell korlatozas nélkiil viselnie. Hangsulyozta, a
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran (tanumeghallgatds) nem meriilt fel olyan adat, amely szerint a
felperes alappal gondolhatta tigy, hogy nem kell a fizetési kotelezettségeit jelentds mértékben ndveld
arfolyamvaltozasra szamitania.

Allaspontja szerint a szerzddés rendelkezéseibdl egyértelmiien megallapithato, hogy a felek iigyleti
kamatban megallapodtak, az 0Osszes torleszté részlet Osszege ugyanis kiilonbozik a kdleson
Osszegétdl, ami azt mutatja, hogy a felperesnek kamatfizetési kotelezettsége van, annak szézalékos
mértéke pedig kiszamithato az iizletszabalyzat IV/4. és 1/18.e., valamint 1/20. pontjai alapjan.
Kiemelte, a THM éves szazalékos mértéke a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak
megfelelden keriilt meghatarozasra, ha pedig netan olyan terheket tartalmaz, amelyekben a felek
nem allapodtak meg, az a szerz6dés megtamadasara ad lehetdséget.

Az iranyad6 szerzOdési rendelkezések alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az
opcios joga biztositékaként tarthatta maganal a perbeli gépjarmi torzskonyvét, miutan azonban ez a
joga megsziint, kiteles azt a felperesnek kiadni.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést nyujtott be.



A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval 100 000 Ft megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kovetelésének jogalapjaként valtozatlanul azt jeldlte meg, hogy a szerzodés a
kamat meghatarozasanak és az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatdsnak a hidnya, valamint a THM
téves meghatarozdsa miatt érvénytelen. Emellett kiilon is hivatkozott az Usz. V/6. pontjanak
érvénytelenségére. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés hatalyossa nyilvanitasat
kérte azzal, hogy a tokén feliil kizarolag annak LIBOR vagy jegybanki alapkamataval tartozik,
arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség nem terheli. Fellebbezésének indokai szerint a szerzddés
kamat feltlintetésének hianya miatti érvénytelensége nem orvosolhatdé a kamat utdlagos
meghatdrozasaval, és az ki sem szadmithatdé a szerz6dés adataibol. Utobb ezt az allaspontjat
modositva a kamat megjelolésének hidnya miatti érvénytelenségi okot 4,83 %-os mértékii indulod
igyleti kamat birésag altali meghatarozasaval kérte kikiiszobdlni, Annak hangsulyozasa mellett,
hogy konvalidalodasra irdnyuld ténymegallapitast az elsdfoku itélet nem tett, az itélotablai
gyakorlatra utalva mégis hivatkozott a Kuria devizahiteles pereket targyalo birai 2016. november
28. napjan tartott értekezletérdl kiadott Feljegyzésben foglaltakra, miszerint a DH torvények
rendelkezései alapjan csak az arfolyamrésre és az egyoldalu szerzédésmodositasi jogra vonatkozo
szerzOdési feltételek semmisségét érintden tortént meg a DH térvények hatalya ald tartozo
szerz6dések konvalidalodasa, az egyéb érvénytelenségi okok kikiiszobolésére nem keriilt sor, igy
azokra alapitottan tovabbra is helye van perinditasnak.

Kifejtette tovabba, mivel a szerzddés érvénytelen a kamat feltiintetésének hidnya miatt, nem lehet
érvényes a THM-re vonatkozd rendelkezése sem. Kiemelte, az alperes a THM-ben értékel és
felszamit a visszafizetendd tokén feliil kamatot, amely nem szerepel a szerz6désben, arfolyamrést,
ami a DHI tv. szerint semmis, tovabba szerzodéskezelési dijat és egyéb {ligyviteli koltséget,
amelyek kiterhelésére vonatkozd szerzddési feltételeket a Kuaria kozérdekli itéletében
megsemmisitette.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az {ligylet arfolyamkockazatar6l nem kapott megfeleld
tajékoztatast. Hangsulyozta, az arfolyamvaltozasrol, annak tartalmardl a szerzédéskotést
megel6zden kell a fogyasztot tajékoztatni, ennek aldtdmasztasaként hivatkozott a 2008/48. EK
iranyelv rendelkezéseire. Ezen kiviil utalt az Eurépai Birésag C/42-15. szamu hatarozatara, amelyet
akként értelmezett, hogy a fogyaszto - a szerz0déskotést megel6z6 megfeleld tajékoztatas hianyaban
- kizar6lag a toke megfizetésére koteles. Valtozatlanul fenntartotta a korabban kifejtett allaspontjat,
miszerint az Usz. V/6. pontja a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, valamint az 1959-es Ptk. 209. § (1)
¢s (4) bekezdése alapjan érvénytelen.

A fellebbezési perértéket 100 000 Ft-ban jeldlte meg, utalva arra, hogy marasztalasra iranyul6
kereset esetén a pertargy értéke a kovetelés Osszege, ami nem ndvelhetd az alperes altal
egyoldaluan kozolt tartozas 0sszegével.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskdnyv kiaddsara
vonatkozo rendelkezés melldzését, e korben a kereset elutasitasat kérte. Valtozatlanul allitotta, a
felek az Usz, IV.9. pontjaban atipikus biztositékként meghatiroztak, hogy a torzskdnyvet mindaddig
a birtokaban tarthatja, amig a felperes nem teljesiti maradéktalanul a kolcsonszerzédésbol eredd
fizetési kotelezettségeit. Utalt arra, a Kuria hasonld targyt tigyben hozott Pfv.V.21.971/2015.
szamu itélete nem koti a birosagot.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet ellenérdekii fél fellebbezésével érintett
rendelkezéseinek helybenhagyésara iranyult azzal, hogy az alperes nem ellenezte a szerzdés 4,83
%-os kamatlabbal torténd érvényessé nyilvanitasat.



A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a kdlcsonszerzodés 1étrejottéhez
szlikséges 1ényeges feltételekben megallapodtak. Az itéldtabla osztja az elséfokl birdsag torzskonyv
kiadasaval kapcsolatos allaspontjat is. Nem ért ugyanakkor egyet az elséfoku birdsaggal abban,
hogy miutan az iigyleti kamat induld szézalékos mértéke az lizletszabalyzat IV/4. és I/18.e.,
valamint [/20. pontjai alapjan kiszamithat6, nem all fenn érvénytelenségi ok a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan. E korben, valamint a fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel kiemeli
a kovetezoket:

A THM helytelen meghatarozasa

A felek szerzddése rogziti a teljes hiteldijmutatd induld, szazalékban kifejezett mértékét, ezért az
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak. Ettdl eltéré kérdés, hogy annak
meghatarozdsa helyes-e, a késoébb kifejtettek szerinti mértéki indulé ligyleti kamat
figyelembevételével tortént-e, tartalmaz-e arfolyamrést, €s tisztességtelen szerzodési feltételen
alapulo dijakat, koltségeket. A felperesnek az a hivatkozasa ugyanis, hogy a THM nem valos,
annak kifejezésre juttatasa, hogy a teljes hiteldijmutaté nem az tligylet tényleges terheit mutatja. Ez
azonban nem eredményezi a szerzddés semmisségét, hanem akarati hiba miatt (1959-es Ptk. 210. §
(1) és (4) bekezdés) a szerzodés megtamadasara adhat alapot. A felperes azonban erre alapitottan a
szerzOdést nem tamadta meg. Ezen kiviil k6zombds, hogy esetleg a DHI1 torvény szerint
tisztességtelennek mindsiild arfolyamrés is szerepel a THM-ben, hiszen ezt az érvénytelenségi okot
a jogalkot6 a DH torvények megalkotasaval rendezte, az alperes a szerzdédés megkotésére
visszamend hatallyal koteles volt elszamolni a THM-ben megjelend arfolyamréssel a felperes
javara, €s miutan a torvényi elszdmolds megtortént, az emiatti érvénytelenségi ok kikiiszobolodott.
Ha pedig kozérdekli perben semmissé nyilvanitott altaldnos szerzddési feltételen alapuld dij vagy
koltség keriilt felszamitasra - bar erre a felperes csak altalanossagban hivatkozott, sszegszeriien azt
nem jelolte meg - az a felek kozotti elszamolasra tartozo kérdés, €és nem eredményezi a szerzddés
érvénytelenségét.

Az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas hianya

Egyetért az itélotabla az els6foku birosag allaspontjaval abban is, hogy az arfolyamkockazat
felperes altali viselésére vonatkozd szerzOdési feltételek nem tekinthetdk tisztességtelennek, a
szerzOdés rendelkezései alapjan ugyanis az elvarhato koriiltekintéssel eljard atlagos fogyaszto, s igy
a felperes szamara is felismerhetd lehetett, hogy a perbeli kdlcsontigylet arfolyamkockazattal jar, az
kizarolag a Ot terheli, és annak nincs fels6 hatara. Az itélotabla e tekintetben visszautal az els6foku
itéletben kifejtettekre, kiegészitve azt az alabbiakkal.

A szerzOdéskotés idOpontjaban hatdlyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének a rendelkezése
értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyljtasara iranyuld szerzodés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses tligyletben az tligyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az tlgyfélnek aldirdsaval kellett igazolnia, a kockazatfeltard6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kellett az arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak a torlesztérészletekre
gyakorolt hatdsat. Tény, hogy a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt.
Ez azonban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - és ezaltal az 1959-es Ptk.
200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kolcsOnszerzodés érvénytelenségét. Az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt
fiz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagak (pénziigyi, kdzigazgatési jogi) kotelezo
szabalyait sértd szerz0dés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény



kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzodés érvénytelenségét is
okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az Osszes koriilménybdl nyilvanvald modon
megallapithatd, hogy a kiilon jogszabaly - egyéb mas jogagi szankciok mellett - a szerzddés
érvényességét nem kivanja megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004). A pénziigyi jog korébe
tartozd Hpt. hivatkozott rendelkezése azonban a kockazatfeltar6 nyilatkozat elmaradasahoz nem
flizte a semmisség jogkovetkezményét.

Mindebbdl kovetkezden az arfolyamkockdzatrdl szo6l6 tajékoztatast nem feltétlenil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hidanyaban pedig a szerzddés rendelkezései illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgéalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara. A
peradatok alapjan azonban ez nem allapithatd meg. A kolcsonszerzodés részét képezd
izletszabalyzat V.6. pontja szerint a felperes kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem, azaz a
svajci frank ¢€s a forint kdzotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat.

Ezentl a szerzédés egyéb rendelkezései, igy az egyedi szerzddés ,,mértékadd devizanem CHF"
kitétele is félreérthetetleniil jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztorészletek Osszege
valtozhat a futamidd soran. Az iizletszabalyzat 1.17., 1.23., 1.24., és 1.25.b. pontjainak egyiittes
értelmezése eredményeként pedig egyértelmii lehetett a felperes szamdara, hogy az arfolyam
valtozasabol eredd kockazat fennall, illetleg hogy a kedvezdtlen iranya valtozas kockazata Ot
terheli. Az egyedi szerzOdésben ugyanis a felek meghataroztdk a mértékadd devizanemet, mig az
iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékadd devizanem fogalma (I.17. pont), a mértékadod
arfolyam (I1.24. pont), az arfolyamvaltozas kiszamitasanak képlete (I.25.b. pont) és alkalmazasanak
feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25..b. pontja kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a
deviza alapu kolesonzés 1ényegébdl fakado valtozasat, nevezetesen, hogy ha a kdlcson nyilvantartési
devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevo
fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A
kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ténylegesen a  kolcsonbevevd  fizetési  kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé modosulasat szabalyozza, amire a ,,kamatvaltozas I1." szOvegrész utan
zardjelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozdsanak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
amelynek nincs felsd hatara. Erre utal az {izletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kdlcsonbevevOoben a felél, hogy az
arfolyam szélsOséges mértékben is valtozhat. Ugyancsak felismerhetové teszi az arfolyamvaltozas
fizetési kotelezettséget ndveld hatasat az Usz. Gn. fix devizakonstrukcidt szabalyozo XI. fejezete,
amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a forint svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak
kedvezétlen valtozasa kovetkeztében a futamidd meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a
torlesztorészleteket az adosnak a szerzddéskotéskor tervezetthez képest tovabb kell fizetnie.
Lényeges tovabba, hogy az egyedi szerzddésben rogzitésre keriilt, miszerint a felperes a kamat- és
az arfolyamvaltozas elszamolasi modjaként az un. fix deviza konstrukcidt valasztotta. A valasztas
ténye feltételezi, hogy a felperes tisztaban volt azzal, mit jelent a fix deviza konstrukcid, ha pedig
ezt ismerte, azt is tudnia kellett, hogy a forint esetleges gyengiilése miatt az {igylet milyen
kockazatokat hordoz magaban.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az e korben lefolytatott bizonyitasi eljaras (a
felperes személyes meghallgatdsa, iigyletkdtd tanti vallomésa) alapjan sem lehetett azt



megallapitani, hogy a felperes olyan tajékoztatast kapott az alperes képviseletében eljard személytol,
amelybdl alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valds, nincs redlis valdszintisége,
vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli. Mindez egyben azt is jelenti, az Usz. arfolyam-
kiilonbozet fizetésének felperes altali vallalasardl rendelkezé V.6. pontja egyértelmi, vilagos és
érthetd rendelkezést tartalmaz, igy annak tisztességtelensége nem allapithaté meg (1959-es Ptk. 209.
§ (5) bekezdés, 2/2014 PJE 1. pont.)

A felperes altal hivatkozott 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.) iiltette at. A térvénynek a jelen
jogvita szempontjabol relevans rendelkezéseit ,,A hitelezést megeldz6 tajékoztatds" cimill fejezet
tartalmazza. A torvény 6. §-a - az iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve, egzakt médon
hatdrozza meg az adatok és informacidok azon korét, amelyeket a hitelezének a hitelszerzédés
megkotését megeldzéen meg kell adnia. A tijékoztatds célja, hogy a fogyasztdo  kiilonbozd
hitelszerzédésekre vonatkozd ajanlatok 0Osszehasonlitasa alapjan a hitelszerz6dés megkotése
tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az arfolyamkockazatrol valod
tajékoztatast érintd rendelkezést sem az iranyelv, sem az Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelezo
mulasztasahoz nem flizi az érvénytelenség jogkovetkezményét.

Az iigyleti kamatban val6 megallapodas hianya

Nem vitas tény, hogy a perbeli szerzédésben - a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdban eldirtak
ellenére - nem keriilt feltiintetésre a kolcson tigyleti kamatanak éves szazalékos értéke. Ebbol
adddodan - ellentétben az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval - a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a szerz6dés érvénytelen. Mivel azonban az érvénytelenség oka egy hianyossag,
nyilvanvaloan nem alkalmazhat6 az érvénytelenségnek az a legalapvetébb jogkovetkezménye, hogy
az érvénytelen szerz0déshez (szerzodési feltételhez) joghatds nem flizédik, arra jogosultsagot, vagy
kovetelést alapitani nem lehet. A kamat éves szazalékos értéke meghatirozadsanak hianyabol eredd
érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban meghatarozott ,,tovabbi"
jogkovetkezményei alkalmazhatok, ennek megfeleléen a DH2 tv. hatdlya alé tartozd szerzddések -
igy a perbeli kolcsonszerzodés esetében - a korilményektdl fliggden sor keriilhet a szerzodés
hatalyossa vagy érvényessé nyilvanitasara (DH2 tv. 37. § (1) bekezdés). A fellebbezési eljaras soran
mar nem volt vitas a felek kozott, hogy az induld iigyleti kamatldb szerzédésben vald
feltiintetésének hidnya miatti  érvénytelenségi ok a kamat birdsag altali meghatdrozasaval
kikiiszobolhetd, sét az indulo tligyleti kamat éves szazalékos értékét is egyezden jelolték meg a felek
4,83 %-ban, igy az itélotabla az 1959-es Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan ezzel a kamatmértékkel
érvényessé nyilvanitotta a perbeli kdlcsonszerzodést.

Itt utal az itéldtabla arra, tévesen értelmezi a felperes az Europai Uni6 Birosaganak C/42-15. szamu
iigyben hozott hatarozatat. Abbol ugyanis a felperesi allasponttal ellentétben nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy akar a kamat éves szdzalékos értéke feltiintetésének hianya, akar az
arfolyamkockézatrol vald tajékoztatds hianya miatt a fogyasztot csak a téke visszafizetésének
kotelezettsége terheli. A Birdsag ebben az eldzetes dontéshozatali eljarasban a 2008/48. EK iranyelv
egyes rendelkezéseinek értelmezését illetden foglalt allast, az irdnyelv azonban - az eléz6ekben irtak
szerint - az arfolyamkockazatrél valo tdjékoztatast érintdé rendelkezést nem tartalmaz, s ebbdl
adodoan a hivatkozott hatdrozatnak nincs az arfolyamkockazat viselésével Osszefliggésbe hozhato
megallapitdsa. A Birosag - egyebek kozott - abban a kérdésben foglalt allast ebben az ligyben,
elézetes dontéshozatali eljaras keretében, hogy ellentétes-e az irdnyelvvel az a nemzeti jogi - az
adott ligyben szlovak - szabalyozas, miszerint ha a ,,hitelmegallapodas" nem tartalmazza az iranyelv
10. cikke (2) bekezdésében megkovetelt Osszes tartalmi elemet, a megallapodast kamat- és
koltségmentesnek kell tekinteni, ha olyan tartalmi elemrdl van sz6, amelynek hidnya kétségessé



teheti a fogyaszto azon lehetdségének meglétét, hogy a kotelezettségvallalasanak mértékét értékelje.
A Bir6sag az ilyen tartalmu szabalyozast nem tartotta ellentétesnek az iranyelvvel, ugyanakkor
olyan megallapitast nem tett, miszerint az iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetése soran a
tagallamoknak a szlovak jog altal szabalyozott médon kellene szankciondlniuk az irdnyelvben
megjeldlt tartalmi elemek hitelmegallapodasban vald feltiintetését elmulaszté hitelezSket. Epp
ellenkezdleg azt hangstlyozta, hogy a szankcidok megvalasztisa a tagallamok hatdskorében marad.
A magyar jogalkot6 azt a megoldast valasztotta, hogy a kotelezo tartalmi elemek - koztiik az induld
igyleti kamat szerzddésben valo feltiintetése - hidnyat a szerz6dés semmissé nyilvanitasaval
szankcionalta (Hpt. 213. § (1) bekezdés), a semmisség jogkovetkezményeinek - az irdnyado
torvényi rendelkezések (1959-es Ptk. 237. §, illetve DH2 tv. 37. §) keretei kozotti - levonasat
ugyanakkor a jogalkalmazd hatdskorében hagyta. Minderre figyelemmel az Eurdpai Birdsag
felperes altal hivatkozott itéletébdl nem kovetkezik az, hogy a felperesnek kamat- ¢és
koltségmentesen, tovabba a szerzddés fennallasanak iddtartama alatt bekdvetkezett
arfolyamvaltozéas figyelmen kiviil hagyéasaval kellene visszafizetnie az alperestdl felvett kdlcson
Osszegét, mint ahogy az sem, hogy az indul6 tigyleti kamat éves szazalékos értéke feltiintetésének
hidnya miatti érvénytelenségi ok a magyar jogszabalyok alapjan ne lenne kikiiszobolheto.

Miutan a kolcsonszerzodés érvénytelensége kizardlag az iigyleti kamatldb szerzddésben valo
feltiintetésének elmaraddasa miatt volt megallapithatd, tekintetbe véve tovabba, hogy ezen
érvénytelenségi ok orvosldsa a felek kozotti elszamoldst nem érintette, az els6fokil birdsag
helytalloan utasitotta el a felperes szerzodés érvénytelenségére alapitott marasztalasi igényét.

Torzskonyv kiadasa

Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperest az opcids joga biztositékaként illette
meg az opcid targyat képezd gépjarmi térzskonyve birtokban tartasanak joga, s miutdn az opcios
jog - annak gyakorldsa nélkiil - megsziint a szerz0déskotéstol szamitott 5 €v elteltével, az alperesnek
nincs olyan jogcime, amely alapjdn jogszerien visszatarthatnd a torzskonyvet. Az itélétabla az
elséfoku birosag itéletének e korben kifejtett indokaival maradéktalanul egyetért, azt megismételni
nem kivanja.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat:

Kétségtelen, hogy a Kuria Pfv.V.21.971/2015/6. szamu itéletében foglalt dontés a jelen iligyben
eljaro birdsadgot nem koti, az itélétabla azonban mindenben osztja az ott kifejtetteket, nevezetesen,
hogy az Usz. torzskonyvet érinté kikotései, igy a IV.9., VI.1. pontja és az opciods szerzddés 7. pontja
szerkezetébdl is az a kdvetkeztetés vonhato le, miszerint egymasra €piild kotelezettségként az opcio,
valamint az elidegenitési és terhelési tilalom kikényszeritése érdekében keriilt a torzskonyv a
hitelezd alperes birtokéba.

Annak nincs jelentOsége, hogy az opcids jog megsziinése esetére az opcids szerzédés nem tartalmaz
torzskonyvkiadasi kotelezettséget eloird rendelkezést. Ez ugyanis még nem jelenti azt, hogy a
torzskonyv birtokban tartasanak joga fiiggetlen az opcios szerzédéstol.

Perérték

Az itélotabla az els6foku eljaras pertargy értékét az elséfoka birdsagtol eltérden hatarozta meg. A
Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitdsanal a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az irdnyado. Jelen iigyben a felperes a
pénzfizetésre iranyuld marasztaldsi keresetét a szerzddés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezménye a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek



keretében elvégzendd elszamolas eredményeként a kovetelt dsszegi tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek 4ll fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kovetelés az alperes marasztalasdn tal annak a megallapitdsara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem all fenn tartozasa az alperessel szemben. A felperesnek
az alperes altal nyilvantartott tartozdsa a szerzédés felmondasanak idépontjaban (2015. szeptember,
ami nem sokkal el6zte meg a perinditast) 2 768 563 Ft volt, ezért az itélotabla az elséfoku perértéket
5 733 306 Ft-ban allapitotta meg (az alperes altal kimutatott tartozas 2 768 563 Ft, a felperes
marasztalasra irdnyul6 kereseti kovetelése 2 364 743 Ft, a torzskonyv kiadasaval kapcsolatos kereset
perértéke: 600 000 Ft).

A fentiek szerint megallapitott els6foku perértéket is figyelembe véve, €s tekintettel a peres feleknek
a szerzddés érvénytelenségéhez kapcsolddo keresetet érintd pervesztessége-pernyertessége aranyara
(20 - 80 % a felperesre terhesebben), valamint arra, hogy a torzskdnyv kiadésara vonatkozo kereset
targyaban az alperes lett pervesztes, az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdés mésodik mondatanak
rendelkezése alapjan - a perérték modosulasara figyelemmel - a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil felemelte a felperes altal a Magyar Allamnak fizetendd
elséfoku eljarasi illeték 0sszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint, az alperest pedig kotelezte
az allam javara az aranyos elséfoku eljarasi illeték megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku itéletet részben - a rendelkezé részben foglaltak
szerint - megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a masodfoku perértéket a felperes fellebbezése alapjan 2 952 932 Ft-ban (az alperes
altal kimutatott tartozas a fellebbezési eljaras soran 2 852 932 Ft, a felperes marasztaldsra iranyulo
fellebbezése 100 000 Ft), az alperes fellebbezésével osszefiiggésben 600 000 Ft-ban hatarozta meg.

A peres feleknek a fentiek szerint meghatarozott pertargyértékbdl kiindulva megallapitott
pernyertessége-pervesztessége aranyat figyelembe véve - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
¢s (3) bekezdése, valamint (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint szamitott ligyvédi munkadijnak
megfelelden - nagyobb pervesztességére tekintettel - a felperest kotelezte az alperes javara
masodfoku részperkoltség megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése alapjan felmeriilt, és az illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal
elélegezett illetéket a sikerteleniil fellebbezd felperes koteles megfizetni az 1990. évi XCIIL. tv. (a
tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes a fellebbezésére az illetéket lerdtta, ezért
errdl az itél6tablanak nem kellett rendelkeznie.

Szeged,2017. majus 16.

Dr. Szegh¢ Katalin sk.  Dr. Toth Gabriella sk.  Zandczné dr. Ocskéd Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



