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A Févarosi [télétabla a dr. Szabé Ivan Ugyvédi Iroda (fél cime 2.; iigyintéz$: dr. Szabd Ivan
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, dr. Bodolai Laszl6 ligyvéd (fél
cime 1) altal képviselt L.rendii alperes neve(I. rendii alperes cime.) I. rendi és Il.rendi alperes
neve(Il. rendi alperes cime) II. rendl alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. januar 12. napjan meghozott 71.P.25.960/2014/13. szamu
itélete ellen az I és II. rendli alperes részérdl 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit azzal hagyja helyben, hogy az alperesek azzal sértették meg a felperes johirnevét,
hogy valotlanul k6zolték az ... internetes oldalon 2014. december 4-¢én a ,.... esete a ...-rel” cimi
cikkben, hogy alperes neve felperes sajat szobraira sajat maga juttat allami pénzt.

Mellézi az elséfoku birdsag itéletének kozzétételre vonatkozo rendelkezését, és kotelezi a II. rendii
alperest, hogy 3 napon beliil az ... internetes oldalon a vélemény rovatban mindaddig mig az eredeti
cikk olvashato, de legalabb 30 napig tegye kozz¢ — a székhely €s a lakcim feltlintetése nélkiil — a
masodfoku birosag itéletének fejrészét és rendelkezd részének elsé bekezdését, valamint az els6foku
itéletbol a II. rendli alperest a jogsértés abbahagyésara és az alpereseket a tovabbi jogsértéstol
torténd eltiltdsara vonatkozo rendelkezést.

Egyebekben a sérelemdij megfizetésére vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezést azzal pontositja,
hogy a teljesitési hataridé 15 nap.

A felperes és az alperesek egyetemleges kereseti illeték fizetési kotelezettségének osszegét 60.000
(Hatvanezer) forintra felemeli.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 22.225 (Huszonkétezer-
kétszazhuszondt) forint masodfok perkoltséget, ¢s az allamnak az illetékiigyi hatosag kiilon
felhivasara 56.000 (Otvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a II. r. alperes cég altal miikodtetett ...
internetes ujsdgban jelent meg 2014. december 4. napjan az L. r. alperes altal irt ,,... esete a ...-el”
ciml cikk, melyben a felperessel kapcsolatban az aldbbiakat kozolték: ,,alperes neve vélhetden a
21. szdzadi Magyarorszag egyik legjelentéktelenebb miivésze. Szobrai nemcsak kozhelyesek, de
raadasul a hétkdznapi ember szemével nézve is rosszak, abban az értelemben, ahogy On lerajzol egy



lovat és az vélhetéen nem lesz annyira loszeri. Ne legyen félreértés, alperes nevet valdsziniileg
megrendeldi sem tartjdk jO szobrasznak, mar ha egyaltalan elgondolkoznak azon, hogy milyen
alkotasokkal sujtsak a telepiilésiiket. A ...-féle alakok diadalmenetében éppen jelentéktelenségiik az
izgalmas (I. kozlés). Itt egyediil talan a szobrasz autondém személyiség annyiban, hogy a sajat
szobraira sajat maga juttat allami pénzt.” (II. kozlés). A felperes szobraszmiivész, a ... Bizottsaganak
a tagja, kinevezése 2012. oktober 1. napjatol 2016. szeptember 30. napjaig terjedd idészakra szolt.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek az I. szdmu kozléssel
megsértették a becsiilethez fiiz6d6 jogat, mig a II. szamu kozléssel a johirnévhez valo joga is sériilt,
mivel Ot ugy allitottak be, mint aki szakmailag alkalmatlan és csak a jogi és erkolcsi szabalyokon
atgazolva jut megrendelésekhez. A II. rendli alperes pedig ezt a jogsértd tényallitast megjelentette,
hiresztelte, széles korben nyilvanosséa tette, ezért az 1. rendi alpereshez hasonldéan sértette a
johirnevét. Sérelemdij jogcimén 2.000.000 forint egyetemleges megfizetésére, tovabba a jogsértéstol
valo eltiltasra kérte az alperesek kotelezését. Kérte a II. rendl alperes kotelezését a jogsértés
abbahagyésara, a sajat koltségén megfeleld nyilvanossag biztositdsa mellett megfeleld elégtétel
addsara, miszerint az ... internetes ujsdgban 48 oOran keresztiil a cimlapon, ezt kovetéen pedig
mindaddig, amig a perben hivatkozott jogsértd tartalom is elérhetd, ,,Bocsanatot kériink alperes
nevetol!” cimmel, mindenféle kommentar nélkiil tegye kozz¢é a jelen perben hozott, a felperes
keresetének jogerdsen helyt ado itélet fejrészét és rendelkezd részét.

Kérelmének aldtdmasztasara a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. torvény (késobbiekben:
Ptk.) 2: 45. § (2) bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban foglaltakra, a Ptk. 2:52. és 53.
§-ara hivatkozott.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték. Eldadtdk, hogy a felperes mint szobrasz
valamennyire kozszerepld, a sérelmezett Gijsdgcikk pedig véleményt, kritikat tartalmaz a miveivel
kiutalt tdmogatasokra, erre kivantak reflektalni a cikkel. A sérelemdijnak a keresetben megjelolt
Osszegét eltulzottnak vélték.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében részben alaposnak taldlta a keresetet, és
megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a felperes johirnévhez fiz6dd jogat azzal, hogy az 1.
rendii alperes allitotta, a II. rendi alperes megjelentette a ,.... esete a ...-rel” cimi jsagcikkében az ...
elnevezésli internetes 0jsagban az alabbiakat: ,,Itt egyediil talan a szobrasz autondm személyiség
annyiban, hogy a sajat szobraira sajat maga juttat 4llami pénzt.” Kotelezte a II. r. alperest a jogsértés
abbahagydasara, eltiltotta az alpereseket a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte a II. r. alperest, hogy az ...
internetes Ujsagban 48 oran keresztiil a ,,Vélemény” rovatban, ezt kovetéen pedig mindaddig, amig a
jogsértd tartalom is elérhetd, mindenféle kommentar és kommentalhatésag nélkiil tegye kozzé a
joger0s itélet fejrészét és rendelkezd részét. Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen 700.000 (hétszazezer) forint sérelemdijat és ezen Osszeg utan 2014.
december 5. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot, tovabba 70.000 forint
perkoltséget. A fentieket meghaladéan a felperes keresetét -elutasitotta. Az alpereseket
egyetemlegesen kotelezte 10.800 forint kereseti illeték megfizetésére, ugyanekkora Gsszegben
marasztalta a felperest is.

Hatarozatat a Ptk. 2:42. § (1), (2) bekezdésére, a Ptk. 2:43. §-ra, Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdésére,
tovabba Magyarorszdg Alaptorvénye IX. cikk (1) bekezdésére alapitotta, megallapitva, hogy a
kozzétett tijsagcikk I. részében foglaltak a felperes johirnevét nem sértették, a leirtak vélemény-
nyilvanitasnak, a felperes miivészeti tevékenysége biralatdnak mindsiilnek, nem valdsitanak meg



jogsértést. Az 1. részben koOzoltek negativ szinezete nem mindsithetd a felperes tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasolonak, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantonak.

Ezzel szemben megallapitotta, hogy a keresettel tamadott cikk II. részében az alperesek
megsértették a felperes johirnevét. E vonatkozasban a ...r6l sz6lo 1993. évi XXIII. torvény 2. §.,
2/A. § (1), (3) bekezdésére, valamint a torvény végrehajtasarol szolo 9/2006. (V.9.) NKOM rendelet
6. és 7. és 13 §-ara utalt. A jogszabdlyi rendelkezéseket vizsgalva azzal érvelt, hogy a felperes mint
a .. Bizottsaganak a tagja, az Alap forrasainak felhasznalasarol nem donthet, arrdl szakmai
kollégiumok hatdroznak, nem pedig a Bizottsdg. Az Alap forrasainak felhasznalasat szigoru
Osszeférhetetlenségi szabalyok rendezik, ezért kizart, hogy a felperes sajat szobraira sajat maga
juttathat allami pénzt. Rogzitette tovabba, hogy a II. részben foglaltak — az alperesi vélekedéssel
szemben — tényallitdsnak mindsiilnek, azok véleményként valo értékelése nem lehetséges. Az I.
rendi alperes — a felperes és ¢élettarsa altal betoltott statuszok, a kapcsolatrendszer felvazolasa és a
korrupcié miikodési mechanizmusara utaldo bekezdések kozé helyezte a kifogasolt tényallitast,
amelybdl alaposan kdvetkeztethetd, hogy a felperes is egy ilyen meg nem engedett médon miikodo
rendszer része. A sérelemdij 6sszegénél figyelemmel volt a felperes miivészi multjara, allami tisztséget
betoltd szerepére, a jogsértés stlyara, valamint arra, hogy Magyarorszag legnagyobb hirportaljan, széles
nyilvanossag elott tortént a felperes jo hirnevének a megsértése, ezért 700.000 forint megfizetésére
kotelezte egyetemlegesen az alpereseket. A Ptk. 6:48. §-a alapjan taldlta alaposnak a felperes kamat
igényét. A felek pernyertességét azonos ardnyban allapitotta meg. Kereseti illetékként csupan 21.600
forint megfizetésérdl rendelkezett.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperesek fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést
nyujtott be.

Az alperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének a
sérelemdijra is kiterjedd teljes elutasitdsat, masodlagosan ez utdbbi mérséklését, és a felperesnek a
perkdltségeikben torténd marasztalasat kérték.

Eldadtak, hogy az altaluk irt, illetéleg kozolt cikk tartalma teljes egészében a vélemény kategoriaba
sorolhatd, mely nem sértette a felperes johirnévhez fiiz6d6 jogat. E korben hivatkoztak a Legfelsébb
Birésag PK 12. szamu allasfoglalasara, miszerint véleménynyilvanitas, értékelés, biralat nem lehet
sajto-helyreigazitas alapja, — mely vonatkozik a személyiségvédelmi perekre is. Egyébként pedig
fenntartottak a cikkben kozolteket, miszerint a felperesnek rahatasa volt arra, hogy a szobraira sajat
maganak juttasson allami pénzt. A felperes a ... Bizottsaganak tagja és ez Onmagaban hatassal lehet
a kiilonbdz6é miivekre kiutalt tAmogatasok odaitélésénél. Osszességében megallapithatonak talaltak,
hogy a felperes a bizottsag tagjaként részt vesz pénzeszkdzok szakmai kollégiumok részére torténd
juttatasaban, a felhasznalasra vonatkoz6 iranymutatdsban, tehat informalisan rahatasa van a
tamogatasi 0sszegekre kiirt palyazatokra. Az elébbiek alapjan az, hogy a felperesnek ,,rahatasa" van,
egyértelmi tényallitds. Az a kitétel pedig, miszerint a felperes ,,sajat szobraira sajat maga juttat
allami pénzt" — 0jsagirdi vélemény.

A felperes csatlakozo fellebbezését az itélotabla a Pf. 5-1. sorszamu, 2016. szeptember 22. napjan
kihirdetett végzésével a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (késdbbiekben: Pp.)
244. § (1), és 228. § (4) bekezdései alapjan hivatalbol elutasitotta, megallapitva, hogy a fellebbezési
hataridében egyik peres fél sem vitatta az elséfoku birdsagnak a keresetet részben elutasito itéleti
rendelkezését, ezért erre nézve utobb csatlakozd fellebbezés eldterjesztésére sincs eljarasjogi
lehetdség.



A felperes jogorvoslati kérelme folytan eljart Kuria, mint masodfoku birdsag a 2017. aprilis 5.
napjan kelt Pf.IV.25.134/2016/2. szamu végzésével helybenhagyta az itéldtabla végzését, ezért a
jogorvoslati eljaras soran nem kellett érdemben allast foglalni a felperes csatlakozo fellebbezésérdl.

A felperes fellebbezési ellenkérelme — az alperesek altal vitatott korben — az elséfoku birdsag
itéletének a helybenhagyasara iranyult.

Az alperesek fellebbezése alaptalan.

Mindenek el6tt rogziti az itélétabla, hogy a fent hivatkozott Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében,
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az elséfok birdsdgnak az 1. szamu kozlést érintden a
keresetet részben elutasito itéleti rendelkezése.

A Pp. 234. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés hatarideje a hatdrozat kozlésétdl szamitott tizenot
nap, ezért nem volt lehetség az alperesek részérél a masodfoku targyalason, a fellebbezési hatarido
lejartat kdvetden eldterjesztett azon kifogas jogorvoslati kérelemként torténd értékelésére, miszerint
az . rendi alperesnek a II. rendii alperesnél fennalld6 munkaviszonya nem teszi lehetévé az
alperesek egyetemleges kotelezését. Azaz a perkoltség korében hozott elséfokt itéleti rendelkezés is
jogerore emelkedett a Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a fellebbezéssel érintett korben az elséfokt birdsdg érdemi dontésével, és annak
mindenben helyes indokaival egyetértett, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan hagyta
helyben, anndl is inkabb mert az alperesi fellebbezés érvei pusztan az érdemi védekezésben
felhozottakra korlatozodott.

Alaptalanul hivatkoztak az alperesek mindenek el6tt arra, hogy a II. pontban foglalt kitétel 0jsagiroi
véleményként értelmezhetd. A személyiségi jogi perekben alkalmazandd Gn. bizonyithatésagi teszt
értelmében nem tévedett ugyanis az els6fokt birdsag, amikor a ,,sajat szobraira sajat maga juttat
allami pénzt” tartalmt kozlést tényallitdsnak tekintette, amelynek valdsagtartalma igazolhatd és
bizonyithatd. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy egy adott kozlés akkor mindsiil
véleménynek, értékitéletnek, ha azzal kapcsolatban az un. igazolhatosagi-bizonyithatdsagi teszt nem
végezhetd el (BDT2012. 2653., BDT2015. 3310.).

Helyesen foglalta el azt az 4allaspontot az elséfokil birdsag, hogy a sérelmezett ténykozlés
onmagaban megvalositja a keresetben hivatkozott jogsértést, mindamellett, hogy teljeskoriien
ismertette a ... miikodését szabalyozo6 torvényi feltételeket és szabalyozo rendszert, megallapitva,
hogy a szigort Osszeférhetetlenségi szabalyok nem teszik lehetévé, hogy a felperes a ..
Bizottsaganak tagjaként az allami tdmogatast sajat alkotasaira juttassa.

Az alperesek nem adtak el6 a fellebbezésiikben olyan elfogadhaté indokot, mely a helyes els6foku
kovetkeztetés megvaltoztatasat tette volna lehetévé a felperes bizottsagi miikddését illetden, az
»informalis radhatas” pedig jelen eljarasban, a jogorvoslati kérelem elbirdlasanal — mint alperesi
feltételezés — nem értékelhetd.

Igazolt személyiségi jogi sérelem kapcsan a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint fizetendd sérelemdij
mértékét a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti helytalldé mérlegeléssel allapitotta meg az els6foku
birosag. Sulydnak megfeleld jelentséget tulajdonitott a felperes tarsadalmi statuszénak, tobb
évtizedes miivészi multjanak, az alperes, mint médiaszolgaltatd orszagos ismertségének, — mely
adatok egybevetésével helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal elszenvedett
hatrany kompenzalasara 700.000 forint szolgdl, melynek a kereset szerinti egyetemleges



megfizetésével sujtotta az alpereseket. A helyes mérlegelés eredményeként sziiletett elséfoku birdi
dontés megvaltoztatdsara nincs jogszabalyi lehetdség.

A PK 15. szamu allasfoglalés 1. pontjanak masodik bekezdése szerint ha a birosag a keresetnek helyt
ad, hatarozataban — a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott — belatasa szerint allapitja meg a
helyreigazitas szovegét és ennek kozlésére az alperest hatarido tlizésével kotelezi.

A masodfoku birdésag helybenhagy6 rendelkezést hozott, azonban a személyiségvédelmi perekben is
alkalmazand6 fenti allasfoglalas figyelembevételével az elséfoku rendelkezésektdl eltérd
megszovegezést alkalmazott Gigy a sérelmezett médiatartalom, mint a kdzzététel vonatkozasaban.
Az elséfoku birosadg ugyanis nem volt figyelemmel arra, hogy hatarozata rendelkez6 részében nem
elegendd pusztan megismételni a II. pontban foglalt keresettel sérelmezett kozlést, a valotlan
tényallitds egzakt megjelolése is sziikséges. Az itélotabla altal eszkozolt megszovegezésbeli
modositas azonban nem jelenti az érdemi dontés megvaltoztatasat.

Figyelemmel volt tovabba arra is a masodfoku birdsag, hogy a helyreigazitds kozlésénél a felek
személyes adatainak, lakcimének, illetdleg székhelyének kitakardsa is sziikséges, és pontosan
meghatarozta a kozzététel modjat és terjedelmét.

A Dbirosagi itéletekkel szemben tamasztott legalapvetdobb jogszabalyi kovetelmény azok
végrehajthatosaga, melynek szem el6tt tartdsaval a Pp. 217. § (1) bekezdése alapjan potolta az
elséfoku birosag altal kihagyott teljesitési hataridot a pénzfizetésben marasztalast tartalmazoé itéleti
dontés, a sérelemdij megfizetésérdl sz616 rendelkezés korében.

A masodfoku birdsag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol észlelte, hogy az els6foku
birdsag nem az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (késdbbiekben: Itv.) 42. § (1) bekezdés
a.) pontja szerinti, a felperesi koveteléshez, a sérelemdij 6sszegéhez igazod6 120.000 forint kereseti
illeték megtfizetésérol rendelkezett. (2.000.000 x 0,06 = 120.000) Az elséfokt birésag a felek
pernyertességének, pervesztességének aranyat — fiiggetleniil attol, hogy a sérelemdij megfizetésére
iranyul6 kérelem tilnyomo részben alaptalan — azonos ardnyunak deklaralta, mely fellebbezéssel
nem sérelmezett dontés figyelembevételével rendelkezett az itélétabla a felemelt kereseti illeték
viselésérol.

Az EBH1999. 94. eseti dontés értelmében is a személyiségvédelmi perben tobb polgari jogi igény
egylittes érvényesitésekor az eljarasi illeték alapjaul a kartéritési (sérelemdij iranti) kovetelés
szolgal, ezért a fellebbezési pertargyérték 700.000 forint.

Ez az 6sszeg képezte alapjat az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint megallapitott fellebbezési illetéknek,
éppugy, mint a 32/2003 (VIIL 22.) IM rendelet 3 §. (5) bekezdésének keretei kozott meghatarozott
masodfoku perkoltségnek, melyet az alaptalan jogorvoslati kérelmet benyujto alperesek kotelesek
megfizetni a masodfoku eljarasban teljeskorii pernyertességet €lvezd felperes részére.

Budapest, 2017. majus 25.

dr. Lukacs Zsuzsanna
a tanacs elnoke

Kepesné dr. Bek6é Borbala dr. Toth Gabriella
eléado bird bird






