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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Kfv.I.35.348/2016/5. szam

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tanédcs elndke, Dr. Heinemann
Csilla elbadd bird, Huszarné dr. 0ldh Eva bird

A felperes: (felperes cime)

A felperes képviseldje: Dr. Maruzs Ugyvédi Iroda (iigyintézdé tugyvéd
dr. Maruzs Laszld Péter)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdséag
Az alperes képviseldje: dr. Hajoés Attila alezredes Jjogtanacsos
A per targya: vamhatdsdgi hatdrozat birdsédgi feltlvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes 32. szam alatt

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsédg 28.K.31.799/2014/29.

Rendelkezd rész
A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
28.K.31.799/2014/29. széamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 50.000 (otvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2013. julius 19-én egy nem mtholdas digitédlis radidévevd
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egységre, tunerre (tovabbiakban: perbeli termék) kotelezd érvényd
tarifalis felvilagositads kiadédsat kezdeményezte. A perbeli termék
olyan szerelt elektronikai egység, ami képes a foldfelszini
digitélis radidadésok  jeleit  dekddolni autbéradid késziilékek
szamara. Készre szerelt &llapotban kertil behozatalra, abbdl
radidként egy-egy db keriil beépitésre. A felperes kérelmében a 8529
90 65 90 TARIC koédot javasolta besorolésaként.

Az elséfoku hatdséag 2013. augusztus 28. napjan kiadott
HUT132719800966 szamu hatadrozatdban a perbeli termékre a 8527 29 00
90 TARIC kédot rogzitette besoroldsként. A hatarozat indokolésa
szerint a perbeli termék egy, a gépjarmivekben hasznalt kilsd
dramforrasrdél mikodd radidmlsor-vevdékésziilékbe épitendd radidtuner
egység, amely rendelkezik a teljes vagy befejezett termék alapvetd
jellemz6jével. A felperes 4altal Javasolt kéd alkalmazasara nem
keriilhetett sor a Kozds Vamtarifardél sz6ld 2658/87 EGK Tanacsi
rendelet I. mellékletének mbédositasardl sz61ld 927/2012 Eurdpail
Bizottsagi rendelet (tovabbiakban: KN) értelmezésére vonatkozd 1.,
2/a. és 6. altaléanos szabaly, valamint a XVI. &aruosztalyhoz tartozd
megjegyzések 2/a. pontja és 8527 vamtarifaszam 8527 29 00 alszam
druleirdsa és a harmonizalt Aaruleird és kdbdbdrendszer magyarazata
(tovébbiakban: HR magyarazat) 8527 vamtarifaszamhoz tartozo
rendelkezései, valamint az egyes aruk kombindlt nomenklatura
szerinti Dbesorolasré6l sz61ld  215/2009 EK (2009. mércius 18.)
Bizottsadgi rendeletben (tovabbiakban Bizottsdgi rendelet) foglaltak
figyelembevételével.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2511386091 szama
hatédrozatdval a tarifalis felvildgositdst megadd hatérozatot
helybenhagyta. Hatarozatdnak indokolédsban arra mutatott ré&, hogy a
Kozbsségl  Vamkddex  1létrehozédsardl szdld  2913/92 EGK  Tanéacsi
rendelet (tovabbiakban Vamkdédex) 20. cikk (3) és (6) bekezdései,
valamint a ko6z6s vamtarifardl sz616 2658/87 EGK Tanacsi rendelet
(tovédbbiakban KVT.) 1. és 2. cikkében foglaltak alapjdn a KN
értelmében a perbeli termék helyes TARIC kdéd besoroldsanal az
elséfoklt hatdésdgnak a kérelem benylijtadsakor hatadlyos KN, illetve az
azon alapuldé TARIC nomenklattra eldéirdsaibdél kellett kiindulnia.
Rogzitette, hogy barmely termék nomenklatira szerinti besorolaséanél
figyelemmel kell lenni egyrészt arra, hogy a Bizottsdg a KVT 9.

cikk (1) bekezdés a) pontja szerint rendeletet hozhat egyes
termékek kombindlt nomenklatiara szerinti besoroléasaval
kapcsolatban. Masrészt figyelembe veenddék az Eurdpai Birdséag

elézetes dontéshozatali eljaras keretében hozott olyan itéletei is,
amelyek az a&aruosztédlyozids egyes alapelvi Jelentdségl kérdéseiben
foglalnak &alléast.

Az alperes megitélése szerint a perbeli termék Aruosztdlyozédsa
soran elsddlegesen abban a kérdésben kellett 4llast foglalni, hogy
a vizsgadlt perbeli termék rendelkezik-e a kész vagy befejezett Aaru
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lényeges jellemzd&ivel vagy sem. A KVT 3. cikk (1)-(2) Dbekezdése
szerint a nomenklattira kdédok vamtarifaszamokbdl és azok tovéabbi
bontédsat Jjelentd alszamokbdl épililnek fel, a besorolidst eldészdr a
vamtarifaszamok szintjén kell elvégezni, az alszamos Dbesorolés
pedig csak ezt kovetden végezhetd el. A helyes vamtarifaszadm ala
torténd besorolaskor a KN 1. rész I. szakasz cimének megfelelden a
vamtarifaszam ald torténd Dbesorolds 4ltaldnos szabalyait kell

kovetni. A vamtarifaszamok ala torténd besoroléaskor
részkérdésként vizsgalni kell, hogy a perbeli termék objektiv
tulajdonsagaira tekintettel megfelel-e az adruleirasban
foglaltaknak, van-e olyan megjegyzés, aruosztély, illetve

drucsoport szinten, ami a tarifdlis besorolédsra kihat, sziikséges-e
az Aaruosztalyozas tovabbi 4ltaldnos szabdlyainak alkalmazédsa vagy

sem. Az alperes allaspontja szerint a perbeli termék
druosztédlyozadsi szempontbdl relevans objektiv tulajdonsadga az, hogy
az olyan készre szerelt digitélis radidétuner, amelyet

gépjarmivekben haszndlt radidmlsor-vevdékésziilékbe épitenek be. Az
csak kiilsé aramforrassal Osszekapcsolva mikodéképes azzal a
rendeltetéssel, hogy kiilsé - a termék részét nem képezd - antennén
keresztiil digitdlis radidjeleket  fogadjon, azokat atalakitsa
digitdlis audio Jjelekké, amelyhez sziikséges alkatrészekkel és
szoftverrel rendelkezik.

A 8527 vamtarifaszamhoz a ,radidmlsor-vevdkésziilék hangfelvevd vagy
lejatszdbdkésziilékkel wvagy o6raval kombindlva is k6zds  héazban"
arumegnevezés tartozik. A HR magyarazat értelmében: ,az e VTSZ ala
tartoz6é radidmisor vevdkésziilékek elektromdgneses hullamok utjan
veszik a Jeleket az éteren &t mindennemi vezeték nélkil". A HR
magyarazat idézetébdl az kovetkezik, hogy a 8527 vamtarifaszam ala
tartozdé berendezések meghatarozd Jellemzbdje a radidjelek vételére
vald alkalmassag, amely feltételnek a perbeli termék a felperes
altal sem vitatottan megfelel. Vizsgalta a 2/a. dltaléanos
szabadlyban, a vonatkozdé EUB dontésekben kifejtett érveléseket és
arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a 2/a. &ltaldnos szabaly
alkalmazhatbésdgadt az alapozza meg, hogy a modulban/ perbeli termék
a radidadasok vételéhez és feldolgozasdhoz szikséges Osszes
Osszetevd megtaldlhatd. EbbSl az kdvetkezik, hogy helytdlld a 8527
vamtarifaszadm ala sorolds, mivel &ruosztalyozasi szempontbdl e
termék a teljes vagy befejezett termékek alapvetd Jellemzdbjével
bir. Utalt arra is, hogy a Bizottsdgi rendelet A&rumegnevezéshez
tartozé indokolasaban kifejezetten rogziti azt is, hogy ,az A&ru
tehat nem sorolhatd a kizadrbdélag wvagy elsdsorban a 8527
vamtarifaszam ald tartozd  készlulékek alkatrészeként a 8529
vamtarifaszam ala".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében vitatta a perbeli termék vamnomenklatlra
szerinti besoroladsdnak  helyességét, és ezzel Osszefliiggésben
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dllitotta, hogy az alperes nem tett eleget a kdzigazgatasi hatdsagi
eljarads és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban Ket.) 4altal megkdvetelt tényadllads tisztazéasi
kotelezettségének, a hatdrozatdt nem indokolta kellé mértékben,
mivel a kifejtett indokokat konkrét jogszabalyokkal nem témasztotta
ald, igy indokolédsi kotelezettségének sem tett eleget.

Nézete szerint a 2/a. 4&ltalédnos szabalyt idézve az alperesi
vamtarifa Dbesorolds azért helytelen, mert a perbeli termék
autéradidba keriil beépitésre, igy az annak kizadrdlagos alkatrésze,
6dnmagaban nem haszndlhatd, mikodésképtelen targy. Nem rendelkezik a
hang eldédllitédsdra szolgdld hangszdrdval, mlkodését befolydsold
eszkozbkkel wvagy 4allapotdt mutatd eszkdzzel, ezért ellentétben az
alperes &lléaspontjaval, a perbeli termék nem rendelkezik a kész
vagy befejezett &aru 1lényeges Jjellemzdbivel. Arra 1is hivatkozott,
hogy a vamtarifa a 8529 90 06 545 TARIC kéd alatt nevesiti a

mtholdas radidvevd egységet, mely funkcidjdban - nézete szerint -
azonos a nem midholdas radidévevd egységgel. Mindkét termék a
gépjarmiben hasznédlatos radiémisor vevlkésziilék kizardélagos

alkatrésze és a radidjelek vételéért felelds. Az eltérés csupan
annyi, hogy a perbeli termék a foldfelszini digitédlis jeleket, mig
a miholdas tuner a vilaglrbdl sugdrzd Jeleket dolgozza fel. Az
alperes helytelen kovetkeztetésre Jutott a C-403/07 szémi itélet
46. pontjadbdl, illetve a Bizottsagi rendeletbdl is, mivel az
utébbiban meghatdrozott termék nem azonos a perbeli termékkel.

Az alperes védekezésében a hatdrozatdban foglaltak fenntartasat, a
kereset elutasitasat inditvéanyozta.

A felperes bizonyitédsi inditvanyara a birdésdg a perben igazséagigyi
szakértédt rendelt ki a perbeli termék késztermék- alkatrész
osztadlyozasa végett, mely szakértdi vélemény megdllapitdsa szerint
a felek kozotti jogértelmezési zavar abbdél adéddik, hogy a ,tuner"
sz6 haszndlata, a radidtuner, radiodeck az angol megfogalmazasokban
komplett egységként fordul eld. Ezek az egységek olyan radidvevdk,
amelyek legtdbb esetben kivald mindségl radidvétellel rendelkeznek,
kezeld szerveket tartalmaznak kijelzével egyiitt, azonban nem
tartalmaznak erdsitdt, hanem csak az erdsitd szamdra szlkséges
bemenetet &llitjédk elé. A szakértd véleménye szerint a felperesi
perbeli termék a digitalis vételhez szikséges alkatrésze az
autbéradidnak, ugyanakkor radid funkcidjdban az autdraddid e modul
nélkiil is mGkodéképes. Amennyiben a radidét egy masik adési rendszer
vételére is alkalmassd teszik - perbeli eset - egy tunerrel, akkor
az a tuner ugyanolyan alkatrésze egy réadidnak, mint a videokartya
egy szamitdgépnek. A DAB tunerek tipikusan mésodlagos radidvételt
tesznek lehetdvé a most elterjedd digitdlis radidadési szabvanyok
haszndlataval Ugy, hogy mellette az autdraddidk a hagyomanyos
radibdadéasokat is fogjak.
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A felperes nézete szerint a szakértdi vélemény teljes egészében a
keresetében foglaltakat tédmasztotta ald, mig az alperes megléatéasa
szerint a perszakértd véleménye kizarbdlagosan a perbeli termék
miszaki Jjellemzdbi tekintetében relevans, azonban e mlszaki
jellemzbbdl levont szakértdi jogértelmezés helytelen.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokt Dbirdsdg Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A perszakértdi vélemény kapcsan arra utalt, hogy az olyan kdrben is
allést foglalt, amely nem a szakértd kompetencidjédba tartozott, igy
az erre vonatkozdé részt figyelmen kiviil hagyta. Nézete szerint a
besorolédsnal a kombinalt nomenklatura 1., 2/a. és 6. altalénos
szabadlyokat kellett irdnyaddnak tekinteni, wvalamint a Bizottsagi
rendeletet, amely a 8527 29 00 KN kédba tdérténéd sorolésnal
kimondta: ,gépjarmivekben hasznadlt radidmlsor-vevd késziilékekbe
épitenddé Un. radidtuner modul és egyéb Osszetevdk, mint pl.
tdpegység, jelfeldolgozd processzor, hangerdsitd és csatornamemdria
aramkoérok. A modul radidfrekvencids egységbdl, kozépfrekvencias
egységbdél és AM/FM demoduldld aramkodrodokbdl 4ll. A modul tovabbi
feldolgozds nélkiill elkiiloniti a radidfrekvencidt és demodulalija a
hangjelet". A perbeli termék miszaki tartalma ezen Aarumegnevezés
definicidéjat teljes mértékben kimeriti, melyet a perszakértd
dllasfoglalédsa is alatédmasztott. A modulban a radidadésok vételéhez
és feldolgozasdhoz szikséges Osszes Osszetevd (radidfrekvenciés
egység, kozépfrekvencids egység és AM/FM demoduldld Aramkdr)
megtalalhato, ezért a 2/a. dltaléanos szabaly alapjan
megallapithatdé, hogy a modul a 8527 vamtarifaszam ald tartozd
teljes vagy befejezett termékek alapvetd jellemzbivel rendelkezett.
Az 4aru tehdt nem sorolhatdé a kizadrdlag vagy elsdsorban a 8527
vamtarifaszam ala tartozd  készllékek alkatrészeként a 8529
vamtarifaszam ala.

Utalt arra 1is, hogy a felperes az elséfokld hatdsdg részére
benytjtott kérelmében maga is akként nyilatkozott, hogy a perbeli
termék  készre szerelt 4llapotdban keril Dbehozatalra, abbdl
radidként egy-egy db keril beépitésre. Az azért is rendelkezik a
teljes wvagy befejezett termék alapvetd Jellemzdbivel, mert a
szakértd véleménye szerint 1is Onmagdban méds tuner Dbeszerelése
nélkiil 1s alkalmassad teszi a gépjarmlvekben haszndlt radidémlsor
vevdkésziilékeket a teljes korld DAB sugdrzas vételére.

A Dbirbésdg allaspontja szerint - ellentétben a perszakértd
véleményével - a tarifdlis Dbesorolds szempontjdbdél annak a
vizsgédlata, hogy a perbeli termék rendelkezik-e a készaru lényeges
jellemzdbivel, nem azonosithatd a teljes mikodbképesség
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kritériumaval. A 2/a. &ltaldnos szabdly ugyanis nem koveteli meg
azt, hogy a készaru lényeges Jellemzdbivel rendelkezd termék a
készadru teljes funkcionalitéasédval rendelkezzen. Ez okbdél volt
irrelevédns a felperes azon 4&allitédsa, hogy a perbeli termék nem
rendelkezik hangszdérdval, mlkodését befolyasold egyéb eszkozokkel,
gombokkal, kijelzdkkel.

A Bizottsagi rendelet egyértelmli meghatdrozasa miatt a felperes
dltal kivant 8529 vamtarifaszdm ald sorolads a perbeli termék
esetében kizart. A hivatkozott C-403/07 itélet valdban mas termék
besoroléséara vonatkozik, azonban az itélet 46. pontija a
vamtarifaldsi Jjoggyakorlat kialakitasa érdekében olyan altalanos
megadllapitast tesz, amely szilkségessé és indokolttd tette, hogy
nemcsak abban a dontésben megfogalmazott vamtarifaszamok
tekintetében alkalmazzéak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével
a felperes keresetének teljesitése, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezésével az eljart birdséag aj eljéaras
lefolytatidsara torténéd kdtelezése érdekében. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Pp. 206. §-dban foglaltakat, mivel a perben
felmeriilt bizonyitékokkal ellentétes itéletet hozott.

Vitatta azt az 1itéleti megdllapitast, hogy az alperes tényallas
tisztazédsi koOtelezettségének megszegése fogalmilag kizart wvolt,
hiszen a perbeli termék besoroladsdnak meghatdrozasa kérelemre
indult. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a Ket. 3. §-aban
foglaltakra, miszerint a torvény keretei kozo6tt a hivatalbdli
eljaras elve érvényesil. A kérelemre indult eljdrast jogszabilyban
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén folytathatja és ilyen
esetben a végrehajtadst is hivatalbél inditja meg, hivatalbdl
dllapitja meg a tényallédst, hatdrozza meg a bizonyitids mbédjat és
terjedelmét, ennek soradan nincs kotve az Ugyfelek Dbizonyitéasi
inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényadllas tisztédzdsa sordn minden, az
gy szempontjdbdél fontos korilményt figyelembe kell wvennie. Ezzel
szemben a vamhatdésdg anélkil, hogy a tényallast tisztazta volna,
téves Jogértelmezés mellett hozta meg hatdrozatdt. Megitélése
szerint a birdésdg tulterjeszkedett a kereset tartalmédn, amikor a
Ket. 72. § (1) bekezdésében foglaltakra utalédssal &allapitotta meg,
hogy a hatédrozathozatal sorédn az alperes Jjogszabalysértést nem
kovetett el. Hangsulyozta, hogy a felperes nem 1is utalt e
jogszabadlyhely megsértésére.

Az 4ruosztalyozads soradn elkovetett hibat abban jeldlte meg, hogy a
2/a. szabalyt csak akkor kell alkalmazni, ha az 1. szabadlyon tul
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kell 1épni. A perbeli esetben egyértelmlien megadllapithatd az
iradnyaddé sorrend, vagyis a perbeli termék aruosztdlyozasa soran
kizardlag az 1. szabaly az iradnyadd. A perbeli termék ugyanis nem
rendelkezik a kész vagy befejezett &ru lényeges jellemzd&ivel. Bar a
jogerds itélet idézte az 1. szabalyt, azonban éppen ezt a lényeges
momentumot nem észlelte a jogszabdly szodvegében.

Téves kovetkeztetésre Jutott a perszakértdi véleménybdl 1is,
tovabba amikor a perbeli termék milszaki tartalméra a ,215/2009 EK
Bizottsadgi rendeletben megfogalmazott Aarumegnevezés definicidjat
teljes mértékben kimeriti" megjegyzést tette és ezért iratellenes
és tényszerlien nem igaz az itéleti indokolds 9. oldalédn talédlhatd
azon megfogalmazéds, hogy ,a modulban a réadidadadsok vételéhez
szlikséges Osszes Osszetevd (radidfrekvenciés egyséqg,
kozépfrekvencids egység és AM/FM demoduldld aramkdr) megtaldlhatd".
Hiszen az idézett &Osszetevdk egyike sem taldlhatdé meg, az csak a
hagyomanyos analdg Jjelet vevd egységekben taldlhatdk, a perbeli
termékben nem.

Az itélet meg nem engedhetd mdbdon kiterjesztden értelmezte a
Bizottsagi rendeletet. Annak ellenére, hogy az nem a perbeli termék
aruosztédlyozasara vonatkozik, mégis annak elbdiréasait vette
iradnyadébnak. Ugyanakkor &llitdsaval ellentétben a felperes a
kérdéses szdbba Jjohetd vamtarifaszamok 1-4 szamjegyeit soha sem
hasonlitotta 0©ssze mé&s vamtarifaszamok 5-10 szémjegyeivel. Az
aruosztdlyozas soran kizarbdlag a vonatkozd és fent ismertetett
szabdlyok alapjan végezte el tevékenységét. A hivatkozott eurdpai
birbésagi itélet tekintetében sem észlelte, hogy az &ltala idézett
kijelentés kifejezetten az 1. szdmi szabalyra utal vissza, amely
alkalmazasa és a hivatkozott A&ruosztédlyozadsi rendelet, valamint a
perbeli termék Osszevetése soran éppen az adllaspontjaval
ellentétesen kell a perbeli termék vamtarifaszadmdt meghatdrozni és
azt a felperesi vamtarifaszam ald osztélyozni. A mellékelt
fényképek tantsdga szerint 2016-ban minddssze egy integralt aramkdr
végzi azt a tevékenységet, amelyet a perbeli termék korabban
végzett, amely még hipotetikusan sem rendelkezik a készaru
jellemzdbivel.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valé fenntartdsat kérte, fenntartva az &ru besoroléséra
vonatkozdé jogi &lléaspontjéat.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Karia hangstlyozza, hogy a felilvizsgadlati kérelem elbirédlésa
soréan a rendelkezésre alloe bizonyitékok alapjan dont. A
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felilvizsgalati eljarédsban a Dbizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitads felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A
bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapuld tényallds a Jogerds
itéletet felllvizsgdld Karidt koti (BH 1996.505.).

A felperes azon az alapon tédmadta a jogerds 1itéletet, hogy az
elséfokt birdsidg megalapozatlanul és Jjogszabdlysértden &llapitotta
meg a perbeli termék késztermék jellegét, j6llehet az nem
rendelkezik a kész vagy befejezett aru lényeges jellemzdbivel.

A Kuria megvizsgdlva az elséfokl birdsdg eljarasat és 1itéletének
indokolésat nem latott megallapithatdnak olyan bizonyitési
hidnyossagot, bizonyiték értékelési hibat, illetve téves
mérlegelést, amelynek alapjan Jjogosult 1lenne a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg Jjogszerilen vizsgalta
és értékelte a rendelkezésre 4116 koriilményeket, Osszevetette a
Kombinalt Nomenklatura értelmezési szabdlyaival és
arumegnevezéseivel, és az Eurdpai Unid Birdsdga gyakorlatanak
megfelelden értékelte azt a korilményt, hogy a perbeli termék a
foldfelszini digitédlis Jel vételére képes termék, mely az
autdéradidba torténd beszerelés kdvetkeztében, az alkalmassd valik
az ilyen tipusu jel vételére. A modulban a radidadasok vételéhez és
feldolgozaséhoz szlkséges Osszes 6sszetevéd megtalédlhatd, az
dltalanos szabaly alkalmazasa indokolt, hiszen a modul a 8527 vtsz.
ald tartozd teljes vagy befejezett termékek alapvetd jellemzdbivel
bir.

A Karia kiemeli, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga tobb vamtarifalassal
foglalkozdé dontésében mutatott r4, hogy a Jjogbiztonsdg és az
ellenbérzések elésegitése érdekében az &aruk tarifdlis besorolasanak
meghatarozdé feltételeit 4&altaldban az 4aruk objektiv jellemzdi és
tulajdonsagai kozdott kell keresni, amint azokat a KN vamtarifaszam,
az A&ruosztalyok, illetve arucsoportok megjegyzései meghatidrozzak.
(C-700/15, C-600/15, <C-330/13.) Azt 1is kiemelte, hogy a kozds
vamtarifa koherens és egységes alkalmazasa érdekében a Birdsagnak
az ,alkatrész" fogalom egyetlen, a KN 4&ruosztalyai Osszessége
vonatkozédsdban ko&zos meghatarozast kell adnia. (Hark 1itélet C-
450/12 37. pont, C-666/13. 44. pont)

A kialakitott Birdsédgi itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy
az ,alkatrész" fogalma magdban foglalja valamely egész létezését,
amelynek mikodéséhez az alkatrész elengedhetetlen. Ezen itélkezési
gyakorlatbdél az kovetkezik, hogy annak érdekében, hogy valamely
drut az emlitett Arucsoportok értelmében vett ,alkatrésznek"
lehessen mindésiteni, nem elegendd azt bizonyitani, hogy ezen &ru
nélkil a gép vagy készilék nem alkalmas arra, hogy kielégitse a
rendeltetésének megfeleld sziilkségleteket. Azt is bizonyitani kell,
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hogy a szdéban forgd gép vagy késziilék mechanikus vagy elektronikus
mikodése az emlitett &drutdl fligg (lasd ebben az értelemben (2013.
december 12-i HARK-itélet C-450/12, EU:C:2013:824, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A perbeli termék
nem felel meg a fenti a Birdésdg altal kialakitott ,alkatrész"
fogalomnak, hiszen nem sziikséges a radioé vevdkészilék
mikodéképességéhez, kisegitd funkcidval Dbir. Ezt a szakértdi
vélemény is megerdsiti 8. oldalédnak utolsd mondatédban.

Helytdlldéan tulajdonitott Jelentdséget a Bizottsdg 215/2009 EK
rendeletében foglaltaknak is. A Karia egyetért azzal az elséfoku
birdésdgi 4llasponttal, hogy a perbeli termék milszaki tartalma
egyértelmlen kimeriti a fenti rendeletben szerepld A&rumegnevezés
definicidjat.

A Kuria mar tobb dontésében kifejtette, hogy a tarifdlis besoroléas
jogkérdés, azonban a vamaru és tulajdonsdgainak meghatarozésa
ténykérdés. A besoroldst megeldzbden tehdt a tények feltarédsa és
bizonyitédsa szakkérdés, ahogyan az jelen perben is annak mindsilt.
(BH 2009.339., Kfv.v.35.833/2014/13.) Az alkalmazanddé Jjogl norma
tartalmdt az elséfokl birdsdg okszerlien indokolva allapitotta meg,
a tarifdlandé termék paramétereit Dbizonyitdsi eljards soran
feltdrta, azokat Osszevetette a Kombinadlt Nomenklattra iranyadd
rendelkezésével. Okszerlen indokat adta annak, hogy a perbeli
termék miért nem tartozik a felperes altal inditvanyozott 8529 90
65 90 TARIC kéd ald. Itélete mindenben megfelelt a Pp. 221. § (1)
bekezdése 4altal témasztott kovetelményeknek. A Karia nem tartotta
jogszabadlysértének a perben becsatolt igazsédgi szakértdi vélemény
ellenére azt a megallapitédst, hogy a termék rendelkezik a teljes
vagy befejezett termék alapvetd jellemzdbivel.

A birbdésdg a felperesi 4llitassal ellentétben nem terjeszkedett tul
a kereseti kérelmén, mivel a hatdrozat Jjogszerlségének vizsgalata
korébe tartozik annak ellenérzése, hogy az megfelel -e a Ket 72. §

(1) bekezdésében a hatadrozattal szemben tdmasztott
kovetelményeknek. Ahhoz, hogy a tarifdlis besorolds helyessége
megadllapitasra keriiljon szorosan hozzatartozik annak

felilvizsgadlata, megadllapitédsa, hogy a hatdrozat tartalmazza a Ket.
72.8 (1) bekezdésében irt valamennyi feltételt.

A fentiek alapjan a Kuaria a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan
eljdrva a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
felilvizsgalati perkdltségének megfizetésére.
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A felilvizsgalati eljarasi illetékre vonatkozéd itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdél sz6ld 1990. évi XCIIT. torvény 50. S (1)
bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a felperes kérelmére targyaldson
biradlta el.

Budapest, 2017. februar 2.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eléadé bird, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



