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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
13.K.31.094/2015/12. szamt itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (szézezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon
felhivéasra - 3.500.000 (hdrommillidé-otszédzezer) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes fétevékenysége személyi biztonsdg biztositdsa, melynek
elvégzése érdekében 2010. janudr 1. napjan munkaeré-kdlcsdnzési,



kozvetitési keretszerzddést kotdtt a A. Kft.-vel (a tovabbiakban:

Kft.). Ennek keretében a Kft. vallalta a munkaerd toborzast és
kozvetitést, annak biztositésat a felperes részére és a
munkaviszonnyal 6sszefliggd valamennyi munkaltatoéra h&ruld

bevallasi, adatszolgidltatasi, levonédsi és befizetési kotelezettség
teljesitését. A felperes 2010. madrcius és december hdnapokban
bruttdé 293.822.000 Ft, mig 2011. évben 414.125.000 Ft Osszeqgl
szamlakat fogadott be a Kft.-tdél, mely Dbizonylatok alapjan
bevallasaiban addélevondsi jogat érvényesitette. A perbeli szamlakon
munkaerb-kdlcsdnzés és egyéb személyi szolgaltatéas keriilt
feltintetésre.

A bevallasok utdlagos vizsgédlatdra iranyuld ellendrzés sordn az
adbhatdésdg megédllapitotta, hogy a Kft. elérhetetlen, vizsgalt
években személyi feltételekkel a szerzddés teljesitésére nem
rendelkezett. A munkdt alvdllalkozdk bevondsaval kivanta elvégezni.
A kozremikodd cégek elérhetetlenek, felszamolés vagy
kényszertorlés, illetve végelszamoléds alatt &llnak, lgyvezetdi és
tulajdonosai ukrédn 4llampolgédrok. Jelentdés addstartozést halmoztak
fel, kozterheiket nem fizették meg, bevalldsi kdételezettségiket nem
teljesitették, vagy nulla forintot vallottak annak ellenére, hogy a
Kft.-té81 bevételben részesiiltek. Mindezek alapjan az addbhatdésag a
befogadott szamldkban foglalt &ltaldnos forgalmi add levonasi jogot
megtagadta arra figyelemmel, hogy a szolgadltatédsi, értékesitési
lancolat célja a munkavallalék foglalkoztatdsaval kapcsolatos
jarulékfizetési, valamint &afafizetési kotelezettség kijatszéasa
volt. Rogzitette, hogy a perbeli tevékenység kozvetitett
szolgadltatidsnak mindésiilt, azonban a szerzddésbdl a kozvetités
lehet&sége, a szamlakbdl pedig a kozvetités ténye nem tlGnt ki.
Allaspontja az volt, hogy a gazdasidgi eseményekre nem a szamlék
szerinti tartalommal keriilt sor, a bizonylatok ezért hiteltelenek,
a felperes pedig az 1izleti életben elvarhatd koriltekintést
elmulasztotta. Erre figyelemmel a felperes terhére altalanos
forgalmi adéd, térsasédgi add, szakképzési hozzdjarulds add nemekben
jelentds mértékl adbdhidnyt allapitott meg, mely utdn addbirsidgot és
késedelmi pdtlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2015. januar 19.
napjan kelt 3144686794 szami hatarozataval az elséfoku hatarozatot
az addébirsadg Osszege tekintetében megvaltoztatta, azt 106.375.000
Ft-ban dllapitotta meqg, mig az elséfoku hatérozat egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta. Az elsé6fokt hatdrozattal egyezden

rogzitette, hogy a Kft. bejelentett alkalmazottakkal nem
rendelkezett, nem volt képes a keretszerzd&ddésben foglaltak
teljesitésére és a felperes, tovabba a Kft. nem tudott
rendelkezésre bocsatani olyan dokumentumot, amely a Kft. tényleges
kbzremiikodését a keretszerzd&désben foglaltak teljesitését
aldtamasztana. Kiemelte, hogy a felperes megrendeldjénél

szolgadlatot teljesitd természetes személyek a Kft.-t és annak



[6]

képviseldjét nem ismerték. A Kft. tényleges kozremlikddése nem nyert
bizonyitast, a Kft. részére a renddrség sem adott ki személy-, és
vagyonvédelmi tevékenységre mikddési engedélyt, a munkaiigyi hatdsag
nyilvantartasaban, mint munkaer6-kdlcsonzd nem szerepelt.
Rogzitette, hogy a léancolat aljadn szerepld cégek szerepe pusztan
arra korlatozddott, hogy az alkalmazottakat bejelentsék oly mddon,
hogy a foglalkoztatédshoz kapcsoldédd add és Jjarulékterhek meg nem
fizetésével megteremtsék a jogosulatlan addlevonds lehetdség.

A felperes tobb éven &t minden addémegédllapitasi idd&szakban tobb
millié forintos tételben vett igénybe legfdbb tevékenységi korét
megalapozd szolgaltatast egy olyan Kft.-té8l, amely nem volt
jogosult a perbeli szolgdltatéds nyUjtédsdra. A feltart korilményeket
a felperes felismerhette volna, amennyiben a téle elvarhatd
kériltekintést tanusitja. Utalt az Eurdépai Unid Birdsaganak
itélkezési gyakorlatéara és hangsulyozta, hogy a nemzeti
hatbésdgoknak és a birdsagoknak meg kell tagadniuk az addbdblevonéasi
jog altal Dbiztositott eldényt, ha objektiv kortilmények alapjén
megadllapithatdé, hogy e jogra csalard mdbédon, vagy visszaélésszerlen
hivatkoztak. A kiszabott addbirsadg kapcsan pedig rogzitette, hogy
az addzéas rendjérdl szdodld 2003. évi XCII. todrvény (a tovabbiakban:
Art.) 170. § (1) bekezdése értelmében az addébirsdg 75%-ban torténd
megallapitédsa indokolt.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetében az Art. 97. S-adban, tovadbbad a kdzigazgatési
hatbésédgi eljadrds és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §S-4dban roégzitett
tényadllds tisztédzasi koOtelezettség sérelmét 4llitotta, illetdleg
azt, hogy az alperes megsértette a Ket. 2. § (3) Dbekezdésében
foglaltakat, mert dontését kizdrdlag a Kft. 4&ltal elkovetett
szabdlytalansdgokra alapitotta. Hangsulyozta, hogy kozte és a Kft.
kozott személyi Osszefonddds nem allt fenn, ukrdn személy a
felperes tarsasagdban sem tulajdonosként, sem {Ugyvezetdként nem
vett részt. Kifogasolta, hogy a felperes terhére értékelték, hogy a
Kft. engedély hidnyadban végezte tevékenységét, mely ellentétes az
Art. 1. § (9) Dbekezdésében, illetéleg a Hatodik iranyelvben

foglaltakkal. Nem kertlt bizonyitésra, hogy a felperes
adbékijatszédsban vett részt, illetve nem vette figyelembe az
adbhatdség, hogy 8rz6-, védelmi szolgaltatast nytjtott
megrendeldjének mely vonatkozéasban arbevételét, illetve

értékesitést terheld &fa Dbefizetését érintd megdllapitdst nem
tettek. Hangsulyozta, hogy az addhatdsdg gyakorlata atlépi az EUB
dltal megdllapitott kereteket, elvarja, hogy a kelld koritltekintés
jogcimén az addellendrzéssel egyenértékl vizsgadlatot folytasson le
a felperes.

Alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitédsat inditvanyozta.



Az elséfoku itélet

[7] Az els8fokl Dbirdsdg Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

[8] HangsuUlyozta, hogy az addalanyt csak abban az esetben illeti meg az
elézetesen felszamitott &fa levondsanak a Jjoga, ha &fa alany
adfakoteles értékesitést vagy szolgaltatdst nyajt az afaalany
vevének, és az értékesitésrdl vagy az igénybe vett szolgadltatasrol
hiteles tartalmd bizonylatot &allit ki. A szdmldk tartalmi és formai
helyt allésédgét pedig az addhatdsdg jogosult vizsgalni.

[9] Kiemelte, hogy a perben a felperes részletes kioktatadst kapott az
6t terheld bizonyitédsi kotelezettségrdl, melynek iratcsatoléassal
kivant eleget tenni. Ezzel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy az
alperes nem vitatta, hogy a lancolat aljan szerepld
alvallalkozdknak bejelentett alkalmazottaik voltak. Azzal érvelt,
hogy a léancolatban szerepld cégek szerepe az volt, hogy oda az
alkalmazottakat bejelentsék oly mbédon, hogy a foglalkoztatéshoz
kapcsoldédd add-, és jarulékterhek meg nem fizetésével megteremtsék
a jogosulatlan addbdlevonads lehetdségét. A felperes minddsszesen két
iratot csatolt, mellyel a Kft. jogszerd mikodését kivanta igazolna.
Ezek azonban éppen azt tamasztottdk ala, hogy a munkaerd-
kolcsdnzésre vonatkozd ellendrzés soran a Kft. a munkaltigyli hatdséig
szédmdra is elérhetetlen volt, illetve a renddrhatbdsdgnidl sem keriilt
bejelentésre tevékenysége.

[10] Allaspontija szerint a felperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a Kft. wvolt az, amely a szamladkban foglalt
gazdasagi eseményeket részére teljesitette, azonban az 4&ltala
csatolt iratok ennek megallapitédsdra nem voltak alkalmasak.
Hangsulyozta, hogy az alperes nem azt allitotta, hogy a felperes a
szamlazasi léancolat aljan szerepld vallalkozasok szabdlyszegéseiért
felelne, hanem azt, hogy a felperes a lancolat szervezettsége okéan
tudott, vagy tudnia kellett arrdl, hogy a Kft. a munkdk elvégzésére
bejelentett alkalmazottak, engedély, nyilvantartédsba vétel hianya
okdn nem volt képes, szerepe formédlis, csupédn A&tszamlédzasra Jott
létre. Az objektiv  kérilményekbdl, igy a wvallalédsi  arbdl
felperesnek arrdél is tudnia kellett, hogy a munkavallaldk utan a
kozterhek megfizetése, az afafizetési kotelezettség teljesitése nem
lehetséges.

[11] A felperes kelld koriiltekintése nem meriilhet ki pusztén abban,
hogy a Kft. addszamat ellendérzi. Meg kellett volna tennie minden
t8le ésszerlen elvarhatd intézkedést annak érdekében, hogy az
dltala teljesitendd igylet ne vezessen addkijatszédshoz. A birdsag
allaspontja szerint ésszerlien elvarhatdé intézkedés az, hogy azon
vallalkozds esetében, melytél a felperes 0Osszességében tdobb
szadzmillibds nagysagrendben fogad be szamlat, meggydz86djdn arrdl,



hogy rendelkezik-e a sziikséges személyi feltételekkel, a
tevékenységét jogszerlen folytathatja-e. A felperes a puszta
vitatdson tdul nem nevezett meg az alperesi bizonyitdssal szemben
olyan hitelt érdemld adatot, tényt, kérilményt, amellyel
aldtadmaszthatta volna, hogy szamdra valdban a szamlakibocsatd Kft.
teljesitette a szamlak szerinti mdédon a szolgaltatast.

[12] Megalapozatlanul 4llitotta tovadbbd a felperes azt, hogy
amennyiben az addhatdésdg a Kft. ellendrzése soran a szamléakban
felszamitott &fa vonatkozdsdban nem tett megallapitést, akkor a
felperes &falevonasi Jjogadt nem korlatozhatja. Nincs szd eltérd
minésitésrél, a Kft. Aafafizetési kotelezettsége az Afa tv. 55. §-
dnak és 147. S§-4dnak rendelkezésein alapult. Nem valdésult meg az
alperes részérdl az ugyanazon Jogviszony addhatdésdg altali két
addézdénal torténd eltérd kezelése. Nem taldlta alaposnak az Art. 1.
§ (3) bekezdésére torténéd felperesi hivatkozast és a felperesnek
mas addzdénidl lefolytatott vizsgadlatok esetén iugyféli jogallaséanak
biztositasat hidnyold kifogisat sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgédlati kérelmet, elsédlegesen a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezése és a jogszabadlyoknak megfeleld 14j itélet
meghozatala, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
és az eljart birdsdg GJ eljarédsra torténd utasitasa érdekében.

[14] Megitélése szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 220. § (1) és
221. § (1) Dbekezdésében foglaltakat, illetdleg ellentétes az
Eurdépai Birdésdg 4a&fa levonadsi jog kapcsan kimunkdlt Jjogértelmezési
gyakorlataval. Unids dontésekre hivatkozva allitotta, hogy a
felperes nem volt koteles a szamlakidllitéd vallalkozés
dtvilagitédsara. Idézte az Eurdpai Birdsadg C-324/11. szamia lUgyben és
a Kuridnak a magyar esetek kapcsan kimunkdlt gyakorlatat. Ezzel
6sszefliggésben hangstulyozta, hogy a felperes nem vonhatd azért
feleldsségre mert nem ellendérizte a Kft. mikoddési engedélyét, a
munkavégzés helyén dolgozd munkavallaldk utdn a munkdltatdra haruld
bevallasi, adatszolgaltatédsi, levonasi és befizetési kotelezettség
teljesitését. Ezek nem tekinthetdék olyan objektiv korilményeknek,
amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a felperes tudta, wvagy
tudnia kellett, hogy hozzdadott-értékadd kijatszasra iranyuld
iigyletben vesz részt.

[15] A felperes a szamlakibocsatd Kft.-vel &llt jogviszonyba, csak
t6le fogadott be szamlékat, a Kft. képviseletére  Jjogosult
személlyel szerzd&8ddtt, a szamlakibocsatd Kft.-t cégjogi és addjogi
szempontbdl ellendrizte. A szamldk Dbruttd Osszegét hidnytalanul
megfizette, a Kft. az addét bevallotta, a kdltségvetéssel elszamolt,



a perbeli gazdasdgi események az alperes 4&ltal sem vitatottan
megtdrténtek és a felperesnek nem kellett ellendriznie, hogy a
gazdasadgil eseményben kozremikodd gazdasagi tarsasidgok a Kft.-vel
milyen jogviszonyban alltak, a munkabért terheld adobékat,
jarulékokat bevallottak, levontak és a koltségvetésbe befizették-e.

[16] Nézete szerint az itélet sérti a Pp. 339/B. §-4t 1is, mivel a
mérlegelés szempontjal nem voltak megallapithatdék és a hatédrozat
indokolédsabdél a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége sem tlnik
ki. Téves az az itéleti megédllapitas, hogy az addhatdésdg eleget
tett tényédllas feltardsi és Dbizonyitédsi kotelezettségének, az
addbhatdsag fikcidval élt a felperes addkijatszéasban vald
részvételével kapcsolatban, arra vonatkozd bizonyitést nem
folytatott le.

[17] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban
valdé fenntartédsadt inditvéanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai
[18] A feliilvizsgédlati kérelem alaptalan.

[19] A Pp. 275. S (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
felilvizsgédlati eljarésban bizonyitéds felvételének nincs helye. A
Karia a felilvizsgalati kérelem elbiralasa soradn a rendelkezésre
alloé iratok alapjan dont, a jogerds hatarozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felil.

[20] A Karia megallapitotta, hogy az elséfokd Jogerds itélet a
felilvizsgédlati kérelemben foglalt okokbdél nem Jjogszabalysértd. A
kovetkezetes és egységes itélkezési gyakorlatnak megfelelden
dllapitotta meg, hogy az addbhatdésdg Jjogosult wvolt wvizsgdlni a
lancolat valamennyi szerepléjét, a szamldkban foglalt gazdaséagi
események megvaldsulidsat és az alvallalkozdéi lancolatndl tapasztalt
hidnyossdgok alapjan a felperesre kodvetkeztetéseket levonni.

[21] A birdéi gyakorlat egységes abban a tekintetben 1is, hogy az
adbdlevonasi Jjog gyakorladsdnak kotelezd feltétele a tartalmilag
hiteles szamla Ebben a korben vizsgadlanddé: a szamlédban szerepld
gazdasdgli esemény megtdrtént-e, az a szamlaban megjeldlt felek
kozott valbésult-e meqg, valamint bizonyithatd-e, hogy
addécsaléas/addkijatszas tortént. Az Eurdpai Unid Birdsadga is
valamennyi &ltaldnos forgalmi add levonast érintd esetében utalt a
szamlabefogadd azon feleldsségére, hogy annak érdekében, hogy az
iigyleteik ne wvaldésitsanak meg - akdr a héa, akadr mas adéd
tekintetében elkovetett - addkijidtszast minden télik ésszerlen
elvarhatd intézkedést meg kell tennitk, a koriltekintd gazdasagi
szerepld gondossadgédval kell eljarniuk. (C-324/11. 42. pont) Az



ésszerlen elvarhatoé intézkedések kére pedig az adott  lgy
kortilményeitdl flugg, melynek elbirdldsa a nemzeti birdsdg feladata.
(C-277/14. 51. pont)

[22] Jelen iugynek két sulyponti eleme volt: egyrészrdl a Kft.-nél
és az alvéallalkozdi lancolatban tapasztalt hidnyossagok, mésrészrdl
a felperesnek a gazdasdgi eseményekben tanUsitott szerepe. Ezekbdl
megfelelden kovetkeztetett az elséfokt birdsdg arra, hogy a
felperesnek tudnia kellett arrdl, hogy a Kft. a munkdk elvégzésére
nem képes. Arra helyesen utalt a felperes, hogy a lancolatban 1évé
vallalkozasok altal elkovetett hibdkért, hidnyossagokért nem tehetd
feleldbssé, de nem Jjellemezheti magatartéasat az a nagyfoku
negligencia sem, amely Jjelen esetben felmerilt, fbéleg egy olyan
tevékenység végzésénél, melynek szigord Jjogszabdlyi feltételel
vannak (2005. évi CXXXIII. torvény 14. S). Az ésszerlen elvarhatd
intézkedés nem meriilhet ki csupén abban, hogy ellendérzi a
szémlakibocsatd addszamat, cégjogi helyzetét, hanem az elvégzendd
tevékenység specidlis Jjellegébdl fakadd engedélyek meglétének
igazolasédt is meg kell kovetelnie az addkijatszéds kizéarésa
érdekében. A felperes maga 1s elismerte, hogy ilyen iranyu
ellendrzést nem végzett, tehdt nem tett meg minden tdéle ésszerlien
elvarhatdé intézkedést annak érdekében, hogy az Ulgyletek ne
vezethessenek addkijitszashoz.

[23] A felperes feliilvizsgadlati kérelmében a Pp. 339/B. $S-anak
megsértésének keresztiil 4llitotta, hogy az alperes és az elséfoku
birdésdg az eljdréds soradn feltdrt bizonyitékok, tények mérlegelését
okszerltleniil végezték el. E jogszabdlyhely a mérlegelési jogkdrben
hozott kbzigazgatasi hatarozat jogszerlségi vizsgédlatéara ad
szempontokat, nem azonos a Pp. 206. S-ban irt Dbizonyitékok
mérlegelésére vonatkozdé eljarasi szaballyal.

[24] A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdésdg a tényallast a
felek eldéadadsdnak és a bizonyitadsi eljadrds sorédn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggybdzddése szerint birdlja el.
A Pp. hivatkozott rendelkezése ismeretében a birdi dontés a tények
és bizonyitékok analizisén és szintézisén alapuld jogi mindsités,
amely soran a bird meggybdzddésének és a torvényeknek alavetett.
Ezen alapul az 4&ltalédnosan kialakult és kovetkezetes Dbirodi
gyakorlat, mely szerint ha a felilvizsgalati kérelem a jogerds
itélettel megallapitott tényallast sérelmezi, a Jjogerds 1itélet
érintésének csak akkor wvan helye, ha a tényalléds iratellenes, a
birbésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk
Osszességében értékelte és ennél fogva a megallapitott tényallas
nyilvadnvaldan okszerltlen vagy 1lényeges logikai ellentmondast
tartalmaz.

[25] Nem &llapithatdé meg jogszabalysértés akkor, ha felllvizsgédlati



kérelem a bizonyitékok okszerli mérlegelését téamadja, mivel a
feltilvizsgdlati eljarédsban felllmérlegelésnek nincs Thelye. A
jogerds itéletben rogzitett tényallas felilvizsgdlata a Kuaria
eljarésédban csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kdrébe vont
adatok értékelésénél nincsen nyilvanvaldan helytelen kdvetkeztetés.
A felilvizsgalati kérelem alapjédn a Kuria nem végzi el ismételten
az alperesi hatarozat felilvizsgalatat, mivel a felllvizsgédlati
eljarads targya a Jjogerds itélet Jjogszerlsége. [K-H-KJ-2014-401.
Birbsadgi hatéarozat (Karia Kfv.IV.35.445/2013/7.)]1]

[26] A Kuria az gy kozigazgatédsi iratainak attekintése alapjéan
megallapitotta, hogy a Jjogerds itéletben megdllapitott tényalléas
nem iratellenes, az elsé6fokl birdésdg vizsgadlata a kozigazgatési
eljaras teljes anyagat érintette és helytdlldan vonta le a feltart
adatok alapjan azt a kovetkeztetést, hogy a felek kozott létrejott
szerz8dés célja egy olyan értékesitési léancolat kialakitdsa volt,
melynek egyediili és kizardlagos célja addeldny elérése.

[27] A Kuria a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsdg itéletét Pp.
275. § (3) bekezdése értelmében hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[28] A felperes eredménytelen feliilvizsgadlati kérelmet nyuajtott be,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd 78. § (1)
szerint kbtelezte a felperest az alperes felilvizsgalati
perkdltségének megfizetésére.

[29] Ugyancsak a pervesztességre figyelemmel kotelezte a Kuria a
felperest az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasarol a birbdésagi
eljadrdsban szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a feljegyzett fellilvizsgalati eljaréasi illeték
megfizetésére.

[30] A felperes kérelmére a Karia az lgyet targyaldson birdlta el.
, 2017. februar 9.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Oladh Eva sk. biréd



