SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.290/2017/5. szam

A Szegedi {tél6tabla a dr. Vezsenyi Péter iigyvéd altal képviselt felperesnek - a Dr. Sziics
Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Sziics Laszlo) altal képviselt alperes ellen hazastarsi kozos
vagyon megosztdsa irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2017. marcius 8. napjan kelt
25.P.20.523/2015/44. szamu  végzésével kijavitott, 2017. februar 21. napjan kelt
25.P.20.523/2015/41. szam alatti itélete ellen a felperes részérdl 43. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 12 700 (tizenkettSezer-
hétszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget, mig a Magyar Allamnak az allami adéhatosag felhivasara
8000 (nyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek hazastarsak voltak, hazassagukat a Szolnoki Jarasbirésag a 2015. januar 9. napjan kelt
3.P.21.763/2014/3. szamu itéletével felbontotta. Az itéletben foglaltak szerint hézassagi
¢letk6zosségiik 2015. januar 9. napjan szakadt meg.

A peres felek életkozosséglik tartama alatt az elséfoku itéletben felsorolt vagyontargyakbol allo,
Osszesen 155 965 480 Ft értéki hazastarsi kozos vagyont szereztek.

A felperes modositott keresetében kérte a hazastarsi kozos vagyon megosztasat az altala megjelolt
modon. Részletezte a megosztandd kozos vagyon korét, azok birtokallapotat, a peres felek
tulajdonaba adandé vagyontargyakat, azok értékét.

Az alperes ellenkérelmében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat nem ellenezte, megjeldlte annak
az altala elfogadhatonak itélt modjat.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a (telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti
ingatlannak 2 részben a felperes a tulajdonosa hézastarsi kozos szerzés jogcimén. A forgalmi
értekek megjelolésével részletesen felsorolta a felperes, illetve az alperes tulajdonaba, valamint
hasznalatba adott ingd és ingatlan vagyontargyakat. A teljes korti elszdmolds eredményeként
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 54 602 740 Ft Gsszegli megvaltasi arat
oly modon, hogy e megvaltasi arbol az alperes 10 000 000 Ft-ot 60 napon beliil, tovabbi 14 867 580



Ft-ot 2018. aprilis 30. napjaig, ezzel azonos Osszeget 2019. aprilis 30-ig, mig a fennmaradd
ugyancsak 14 867 580 Ft-ot 2020. aprilis 30. napjaig koteles teljesiteni. Rendelkezett tovabba az
ingatlaniigyi hatosag megkeresésérol, valamint az eljarasi illeték és a perkoltség viselésérol.

ftélete indokoldsiban az értékkiegyenlités megfizetésére vonatkozo teljesitési hataridé
meghatarozasat illetden kifejtette, az alperes annak Osszegét a vallalkozasabol tudja kitermelni, a
feleknek ugyanis nem volt olyan készpénzvagyona, amelybdl az alperes az értékkiegyenlités
egyOsszegli megfizetésére képes lenne. Ramutatott, az egydsszegii teljesités feltehetden nem lenne
végrehajthato, az a vallalkozdas miikodését is veszélyeztetné, ezért a Pp. 217. §-aban foglaltak
alkalmazasaval engedélyezte az értékkiegyenlités részletekben valo teljesitését.

Az elséfokt birdsag itélete ellen annak részbeni megvaltoztatasa irdnt a felperes terjesztett el
fellebbezést, és kérte az alperes kotelezését arra, hogy a fenti 0sszegli értékkiegyenlitést harom
honapon beliil, egy 6sszegben fizesse meg részére. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6foku
eljaras soran becsatolt NAV igazolasbol kitlinden az alperes évi addzas utani vallalkozoi jovedelme
meghaladja az 53 000 000 Ft-ot, ami lehetdvé teszi szamara az értékkiegyenlités egydsszegi
teljesitését. Hangsulyozta, az életkdzosség megszakaddsa utan az alperes az altala miikodtetett kft.
nevére ingatlant vasarolt, ami ugyancsak teljesitképességét bizonyitja. Lényegesnek itélte, hogy az
elsdfoku eljaras soran az alperes egy izben 41 000 000 Ft egydsszegli megfizetésére tett ajanlatot,
amelyet bar utobb visszavont, ez azonban a teljesitési hataridd meghatarozasa szempontjabol nem
hagyhat6 figyelmen kiviil. El6adta, az alperes egyéni vallalkozasaban 1évé alkalmazotti allasa
megszint, jelenleg munkanélkiili, szandékaban all egy vallalkozas beinditasa, amelyhez a teljes
megvaltasi arra sziiksége lenne.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezésének
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, az addigazolds a 2014. évi adozas utani vallalkozoi
jovedelmének Osszegét tartalmazza, amely idépontban az ¢€letkdzosség még fennallt kozottik, ez
pedig nem lehet alapja a jelenlegi részletfizetési kérelem elbiralasanak. Allitotta, az elmult két évi
(2015., 2016.) vallalkoz6i jovedelme jelentdsen lecsokkent, utobb vallalkozasa veszteségessé valt,
igy nem képes a megvaltasi ar egyosszegii teljesitésére. Hangstlyozta, a kft. altal vasarolt ingatlan
nem a sajat vagyona, igy ez a teljesitoképességének megitélése soran nem vehetd figyelembe. Utalt
arra, vallalkozasa miikodtetésének veszélyeztetése nélkil nem képes az értékkiegyenlités
megfizetésére, kiilonds tekintettel arra, hogy nem rendelkezik ehhez megfeleld készpénzvagyonnal.
Hangsulyozta, a felperes hozzajut a megvaltasi ar elsé 10 000 000 Ft-os részletéhez, ezen feliil havi
250 000 Ft-ot kap bérleti dij cimén, ami elegendd lehet egy vallalkozas beinditasahoz.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 217. § (1) bekezdése a teljesitési hataridé altalanos szabalyat hatdrozza meg azzal, hogy azt
15 napra teszi. Az altalanos teljesitési hatarid6tdl valo eltérésre - egyebek mellett - a Pp. 217. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a birdsag mérlegelése alapjan keriilhet sor. Az altalanos, 15 napban
meghatarozottnal hosszabb teljesitési hataridd biztositdsanal a birdésag figyelembe veszi az eset
Osszes koriilményét, igy a kotelezettség természetét, a perben érvényesitett igény jogcimét,
rendeltetését, a teljesités sajatos koriilményeit. Vizsgalandok tovabba a kérelmezd vagyoni,
jovedelmi viszonyai, és mérlegelni kell a jogosult teljesitéshez fiz6do érdekeit is, emellett dontd
tényezo lehet a felek perbeli magatartasa, a per vitelében megnyilvanul6 jo-, vagy rosszhiszemiisége
(PK. 187. sz. allasfoglalas). Nem k6zOombos tovabba, hogy a kotelezett 6nként teljesitett-e, mutat-¢ a



teljesitésre hajlandosagot, mig a jogosult oldalan Iényeges koriilmény a kovetelés teljes
megtériilésének iddtartama. A dontés meghozatalanal szem el6tt kell tartani, hogy a kérelem
teljesitése nem okozhat a jogosultnak nagyobb érdeksérelmet, mint annak mellézése a kotelezett
szamara.

Az elséfoku birdsdg a fentebb jelolt koriilmények koriiltekintd mérlegelése eredményeként
rendelkezett a teljesitési hatarid6 meghatarozasarol, indokaival az itélétabla egyetért. Tény, hogy az
alperes vallalkozdi tevékenységet folytat, amelybdl nem vitdsan szarmazik bevétele, ami azonban
kétségteleniil nem azonosithatd az alperes, mint maganszemély jovedelmével. Ahogyan arra az
alperes is helytalloan hivatkozott észrevételében, a felperes a vallalkozas 2014. évre vonatkozd
adatait tartalmazo adodigazolast csatolta, amely nem képezheti alapjat a jelenlegi vallalkozoi
jovedelem meghatdrozasanak, és nem lehet kiindulopont a teljesitési hataridé meghatarozasat
illetéen sem. Az alperes felperes altal nem cafolt el6adasabol kitlinden a vallalkozas 2016. évben
veszteséges volt, a felperes ezzel ellentétes bizonyitékot nem szolgéltatott, igy nem lehet arra
kovetkeztetést levonni, hogy az alperes megfeleld teljesitoképességgel rendelkezik az
értekkiegyenlités egyOsszegli teljesitésére. Nem mertilt fel adat a perben arra vonatkozoan sem,
hogy a felek jelentds 0sszegli készpénz-megtakaritassal rendelkeztek volna, az pedig nem varhato el
az alperestdl, hogy a teljesités érdekében a vallalkozas eszkozallomanyat értékesitse, ezzel ugyanis a
vallalkoz6i tevékenysége folytatasat sodorna veszélybe. Az els6foku birosag itéletében foglaltak
szerint a felperes az értékkiegyenlités 6sszegébdl 60 napon beliil 10 000 000 Ft-hoz jut hozza, ezen
feliil havi rendszerességgel 250 000 Ft-ban részesiil bérleti dij cimén, ami mind megélhetése
biztositdsara, mind - esetlegesen - egy vallalkozas elinditasara alkalmas lehet. Lényeges emellett,
hogy a felperes 2018-t61 kezdddden évi kozel 15 000 000 Ft-ot kap, igy 2020-ig az értékkiegyenlités
teljes Osszegével rendelkezhet, azaz koveteléséhez - az Osszeg nagysagara is tekintettel - realis,
¢sszertinek tekinthetd hataridon beliil hozzajut. Ilyen koriilmények kozott az alperes a marasztalasi
Osszeg egyOsszegl teljesitésére nem kotelezhetd, a teljesitési hatarido fellebbezés szerinti
modositasara az itéldtabla nem latott modot.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoku birosag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, annak feliilbiralatarol a Pp. 256/A.
§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét az itéltabla a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg. Ezen feliil koteles
megfizetni a felperes az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket
(1990. évi XCIIL. tv. 48. §, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés).

Szeged, 2017. majus 30.
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