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A Karia a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
11.K.34.221/2015/11. szamt itéletét hatdlydban fenntartja.

A felllvizsgédlati eljaras soran felmertlt koltségeiket a felek
maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon
felhivéasra - 3.500.000 (hdrommillidé-otszédzezer) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az alperest terhelé 3.500.000 (hdrommillidé-0tszézezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A felperes hiradéstechnikai berendezések gyartasadval foglalkozd
tdrsasadag amely 2008-2009. addbdévekben nagy értékl szamitdstechnikai
szoftverfejlesztésrél és ehhez kapcsolddd eszkozok értékesitésérdl
kidllitott szamlédkat fogadott be ki1ldonbdzé gazdasdgi tarsasagoktdl.
Az I. Kft. (Kftl.) befogadott szamladk részben az E. Rt., részben a
P. Magyarorszag fidktelepe, részben a D. Zrt. részére keriltek
tovabbszamldzasra. Az R. Kft.-tél (Kft2.) befogadott szamla részben
P. Magyarorszag fidktelepe, a D. Zrt. és a H. Zrt. felé kerilt
tovadbbszamlédzasra. A H. Kft.-té1l (Kft3.) szamldk részben a P. Zrt.,
részben a K. Zrt. részére kerliltek tovébbszamlédzdsra, kozvetitett
szolgaltatéasként.

A felperes részére kidllitott szamlakban foglalt &ltalédnos forgalmi
add levonads Jjogszerlségét vizsgadlta az addhatdésdg a 2008-2010.
id&északra vonatkozd valamennyi addéra és kdltségvetési tamogatasra
irdnyuld bevallédsok utdlagos ellendédrzésekor. Megallapitotta, hogy a
Kft.-k &altal kidllitott szamlak fiktivek, ezért az addlevonds joga
felperest nem illette meg. Erre figyelemmel &ltaldnos forgalmi add,
tdrsasagi add és killdnadd addnemekben adllapitott meg addhidnyt. Az
alperesi jogeldd 2014. oktdéber 17. napjan kelt 2512549585. szamt
hatdrozatdban az elséfokl hatdrozatot megsemmisitette, és az
elséfoktt addhatdésdgot 1Uj eljaréds lefolytatédsdra utasitotta. Az
alperes a bizonyitési szabalyok megsértése, az addzdval
kapcsolatban nem allt személyek vallomésa felvételével
6sszefliggésben 4&llapitott meg garancidlis szabdly sérelmet. Erre
figyelemmel a megismételt eljdrdsra elbirta, hogy ezeket a
személyeket személyes megjelenésre kdtelezéssel kell 1dézni és
tanuként meghallgatni, melynek sordn a felperes gyakorolhatja a
torvényben biztositott garancidlis Jjogait. Leszodgezte, hogy ha a
tantk az 1dézésre nem Jjelennek meg, és magukat nem mentik ki,
illetve a tanuvallomasok megtétele egyéb objektiv akadélyba
itkozik, akkor az addhatdésdg nem koteles tovabbi kutatdst végezni,
a rendelkezésre alld bizonyitékokat haszndlhatja fel. Kimondta, be
kell szerezni az alvallalkozdék és azok beszadllitéi Dbankszamla
adatait az addzd 4ltal atutalt pénzeszkdzok feletti rendelkezési
jogosultsadag megadllapitasa végett. Amennyiben a hatdésdg a felperesi
igyvezetdt és a részérdl kozremikoddként eljard személyeket Gjbol
meghallgatja, ra kell kérdezni, miért vettek igénybe
alvadllalkozdkon keresztiil olyan tarsasagoktdl szolgdltatésokat,
akikkel kozvetlen kapcsolatban &lltak. De mar rogzitette, hogy a
feltart tényallas alapjan a szamlakon szerzd&8dd felek kozott a
szadmldk szerinti gazdasadgi események nem valdsultak meg és ha az 0J
eljaréas ésszerl hatdriddén beliil egyéb relevans tényt nem tér fel, a
megallapitads fenntarthatd.

Az Uj eljarésban az elséfoklt adbhatdésdg a felperes terhére
daltalédnos forgalmi addénemben 1.170.983.000 forint addbkiilonbdzetet
allapitott meg, melybdl 219.765.000 forint addhidnynak mindsilt,
melyb&dl tarsasdgi addénemben 164.752.000 forint addhiényt, térsas
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vidllalkozasok kiiloénaddéja addnemben 41.188.000 forint addbhidnyt
allapitott meg, mely utdn 262.153.000 forint adébirsagot szabott
ki, és 138.260.000 forint késedelmi pdtlékot szamitott fel, az
adbézas eldétti eredményt pedig valamennyi addéévre megndvelte.

Megallapitotta, hogy a Kftl. 2008. IV. negyedévére addminimalizéald
bevalladst nyajtott be, pénzmosads Dblntette elkdvetésének gyantja
miatt eljarads folyik ellene. Kapcsolddd vizsgdlat, a tarshatdsag
koradbbi ellendérzése, a CIB Bank megkeresése és valasza, a felperes
képviseldjének vallomésa ellenére nem &llapithatdé meg a teljesités,
tekintve, hogy a megnevezett alvallalkozdk elérhetetlenek, és az
iratanyag alapjan a teljesitésrdl a revizid meggydbz&&dni nem tudott.

A Kft2. tekintetében rogzitette, hogy 2009. 1II. negyedévében
afabevallidsa nulléds volt, a szamlidkat addébevallidsdba nem &dllitotta
be, a vizsgdlt idbészakban nem volt bejelentett alkalmazottja, 2013.
januar 22-e o6ta felszamolas alatt 4all. Iratanyag nem all
rendelkezésre, a teljesités nem ellenérizhetd, nem igazolhato.
Felperes részérdl nem keriiltek megnevezésre olyan személyek akik
beazonosithatdék lettek volna és a teljesitésnél kozremlkodtek.
Egyedil a N. Zrt. volt fellelhetd, amelynek teljesitését elismerte.

A Kft3. kapcsédn az keritlt dokumentdlésra, hogy a 2009. 1IV.
negyedéves afa bevallédsédban az értékesités Osszegével kOzel azonos
értékl beszerzést wvallott, wviszont az &ltala kibocséadtott szamlék
értéke Dbevallédsdban nem szerepelt. Adbdszamat 2009. marcius 29-én
felfiiggesztették, majd junius 9-én torolték. A szamlak teljesitési
idépontjédban nem rendelkezett érvényes addszadmmal, Dbejelentett
alkalmazottja nem volt. Rendelkezésre 4116 dokumentumokbdl az
elvégzett munkdkra forditott fejlesztdéi tevékenység nem volt
megallapithatd, az sem volt tisztédzhatd, hogy kik, mennyi idé alatt
végezték el a munkdlatokat.

A felperes fellebbezése folytédn eljart alperesi jogeldédd 2410879344.
szama hatédrozatéaval az elséfoku hatédrozatot helybenhagyta.
Megitélése szerint az elséfokll addhatdésdg nem sértette meg a
tényalléds-tisztézédsi és az Uj eljardsra utasitd masodfokl hatérozat
altal eldirtak betartdsadra vonatkozd kotelezettségét. A masodfoku
adbhatésdg nem a tényallas tisztazatlansédga, vagy Uj bizonyitasi
eszkdz beszerzésének sziikségessége miatt irta eld egyes személyek
tantkénti meghallgatasat, hanem azért mert garancidlis szabalyok
sériiltek az 4ltal, hogy a tanukat irdsbeli wvallomastételre
kotelezték. Uj tény feltdrdsadra az addjogilag relevans tényalléas
megalapitdsahoz nem volt sziikség. Az addzd altal javasolt személyek
meghallgatdsa az érintettek tobbszdri, valamennyi ismert cimen
torténd idézés ellenére nem vezettek eredményre, ezért az elséfokt
adbhatdésdg eleget tett a mésodfokll hatdrozatban foglaltaknak.
Jogszerlen kerlilt sor az alapeljdrasban beszerzett nyilatkozatok
felhaszndlasédra az elsbé6foklt adbhatdésdg eleget tett az addzéas
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rendjérél sz6ld 2003. évi XCII. torvény (a tovébbiakban: Art.) 97.
S (4) és (6) bekezdésében rogzitett tényallas-feltdrasi és
bizonyitasi kotelezettségének. Bizonyitott, hogy a vitatott szamléik
szerinti gazdasdgi eseményeket nem a szamldkon feltlintetett
szamlakibocsatd tarsasdgok végezték el.

Mindhdrom szamlakibocsatéval kapcsolatban rodgzitette, hogy sem az
addkotelezettségeiket, sem a konkrét lUgyletekkel kapcsolatos
adbéfizetési kotelezettségeiket nem teljesitették, alkalmazottakkal
nem rendelkeztek, semmilyen iratanyagot a felszamoldk felé nem
bocsatottak rendelkezésre. Az addzd részérdl eljard személyek a
ténylegesen munkat végzdé személyeket megnevezni nem tudtédk, akiket
viszont megjeldltek, azok ténylegesen nem vettek részt a munkéik
elvégzésében, vagy ha 1igen, akkor az nem keriilt beépitésre a
teljesitésbe. Az alvallalkozdk lUgyvezetdi, illetdleg azok nevében
eljard személyek sem tudtdk megmondani, hogy az &altaluk képviselt
tarsasagnak voltak-e alkalmazottai, illetdleg hogy azok vagy mas
alvadllalkozdék végezték-e el a feladatokat. Csupédn &ltalanossagban
mindenféle konkrétumok nélkiil hivatkoztak arra, hogy magédnszemélyek
tavoli hozzaféréssel részt vettek a munkavégzésben. A fenti tények
alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vitatott gazdasagi
események a felperes és a szamlakibocsatdk kozott nem valdsultak
meg.

Mindhdrom besz&llitbéndl ugyanaz a séma volt megfigyelhetd: a
szolgaltatdsokat az ahhoz sziikséges feltételeket teljességgel
nélkiilozb, a konkrét elvart tevékenységében és kdzremikodd8kben soha
megjeldlni sem tudott A&llitdlagos alvallalkozdk végezték el. Az,
hogy a be nem azonosithatd, nem az alvallalkozdk altali teljesitést
az addézd nyilvanvaldan fiktiv szamlakkal elkoltségelte, az
adokijatszasban vald részvételére utal. Ebben az esetben pedig fel
sem merilhet, hogy tudhatott-e az addkijatszésrdl, hiszen &6 maga
hozta azt létre, igy a tudattartalom vizsgdlat szilkségtelen volt.

A kereseti kérelem

[10] A jogerds hatarozattal szemben a felperes terjesztett elé kereseti

[11]

kérelmet, arra hivatkozédssal, hogy az alperes eljarédsa soran tobb
jogszabalyt sértett, a tényallast nem tarta fel teljes korten,
dontése megalapozatlan és sérti az EUB itéleteiben foglaltakat. Az
elsé6foku addhatdsdg nem tartotta be az alperes Uj eljdrasra utasitd
masodfokld hatarozatdban torténd kotelezéseket. A jogellenes mddon
beszerzett bizonyitékok felhaszndlisa Jjogszabalysértd. Erdemben is
tdmadta a hatédrozatot, 4&allédspontja szerint az alperes érvelése
nyiltan és teljességgel egyértelmlien szembe megy az EUB altal
kidolgozott egységes és kovetkezetes itélkezési gyakorlattal.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kodzigazgatdsi hatarozatban
foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitédsat inditvéanyozta.
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Az elsé6fokl Dbirdésdg a felperes keresetét a Kft3. szamléaival
kapcsolatban taldlta alaposnak, mig a tobbi szamlakibocsédtdéra és az
adbbirsdg mértékére vonatkozd kereseti kérelmet elutasitotta.

Alapvetésként leszogezte, hogy az addlevonasi Jjog gyakorlaséanak

elsédleges feltétele az olyan termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtéds, amelyrdl alakilag és tartalmilag hiteles
adatokat tartalmazdé szémladkat 4llitanak ki. A szamla akkor

tekinthetd hiteles bizonylatnak, ha annak valamennyi adata
helytallé, az abban megjeldlt gazdasagi eseményt a szamla
kidllitéja a szamla szerinti idéponttal és tartalommal
teljesitette. Ha a tartalmi hitelességhez kétség fér, és az addzd a
gazdasagil esemény tényleges megtdrténtét igazold més kiilsd wvagy
belsd bizonylattal nem rendelkezik, vagy azok hitelességéhez 1is
kétség fér, az addbhatdésag az Art. eldirasai szerint &t terheld
tényalléds-tisztazdsi koOtelezettség keretében koteles a szerzddéses
partnerek nyilatkozatainak beszerzésével, szamviteli
nyilvantartéasaba torténd betekintéssel, célvizsgalattal,
tantvallomdssal és minden egyéb torvényes eszkdzzel megkisérelni a
tényalléds felderitését. Ha az igy lefolytatott bizonyitadsi eljaras
sikerre nem vezet, és annak eredménye a szamla tartalmi
hitelességét nem témasztja ala, ennek kovetkezményét az adodzd
tartozik wviselni, miutdn a levonads feltételeinek fenndllésat, e
kérben a szamlak valdsagtartalmat, az lUgylet valddisagat neki kell
igazolnia.

Hangsulyozta, hogy az alperes hatdrozata azon alapult, hogy a felek
kozott nem torténtek meg a szamlédk szerinti teljesitések. Tévedett
a felperes, mikor hivatkozédsait és érvelését az EUB itéleteire
utaléassal a kellé kériltekintés elmulasztaséanak objektiv
koriilményekkel torténd bizonyitadsédnak szikségessége irdnyaba hatdan
adta eld. Az alperesnek nem a kelld koriltekintés hidnydt kellett
bizonyitania. Az akkor szikséges a levonadsi jog megtagadédsédhoz, ha
a tényallds szerint més koveti el az addvisszaélést, mert ilyen
esetben az addézdétdl a levonds Jjoga csak akkor wvonhatd el, ha
bizonyitott, hogy a téle elvarhatd kelld koriltekintést mulasztotta
el e korben, és annak nem részese. Eszerint a felperes tévesen
helyezte a hangstlyt a kimend szamlak szerinti teljesitésekre,
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperesnek az EUB itéleteiben
kimunkalt objektiv korilmények alapjan kellett volna bizonyitania,
hogy tudott wvagy tudhatott-e arrdél, hogy addkijatszas részese. Az
adbhatbésag alléspontja az volt, hogy a felperes adbdeldnydk szerzése
végett fogadta be a nyilvanvaldan fiktiv, valdétlan tartalmt
szamlakat és helyezte azok addétartalméat levonasba. Kariai
dontésekre hivatkozva rogzitette, hogy a felek kozotti gazdasagi
esemény hidnya okan a ,tudhatta" koérilmény vizsgadlata sziikségtelen.
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A felperes eljarasi jogszabalyok megsértése kapcsan eldéterjesztett
érvelésével kapcsolatban kifejtette, hogy noha az addbhatdsag
tényallédsi-tisztézasi kotelezettsége generalis szabaly, e
kotelezettség nem parttalan. Az UJ eljardsra utasitd hatdrozat nem
irta eldé konkrét kotelezettségként az eldvezetés alkalmazésat,
ezért a felperes 4&ltal &allitott Art. 140. S-4nak megsértése nem
dallapithaté meg. Az Art. 102. § (1) bekezdése az addbhatdsag
vezetbdje szamdra nem kotelezettségként, csak lehetdségként irja eld
az elbvezetés elrendelését, ezért alkalmazadsdnak hidnya Onmagdban
nem valdsithat meg Jjogsértést. Abban az esetben viszont, ha a
tantvallomdstdl az Ugy szempontjdbdl fontos érdemi bizonyiték
varhatdé, a tant valloméastételi kotelezettséget megszegd tant
elévezetése sziikséges intézkedés, és hidnya a tényalléds-feltaréasi
kotelezettség kdrében mar jogsértésként lenne értékelhetd.

A jogellenes mdédon beszerzett bizonyiték felhasznalésa
jogértelmezése szerint nem jogszerltlen, ha a Jjogellenesség abban
all, hogy a szabdlyosan felvett tantvallomds helyett csak irédsbeli
nyilatkozat &4l11 rendelkezésre, de annak valdsagaval kapcsolatosan
kifogds nincsen, akkor az egyszerd nyilatkozatként aggalytalanul
figyelembe vehetd.

A Dbirdésdg a fenti alapvetések utan a Kftl., 2. szamlai
vonatkozédsdban az alperesi hatédrozatot toérvényesnek itélte, mig a
Kft3. szamldi vonatkozasédban Jogszeriltlennek. Ezt abban 1léatta
megvaldsultnak, hogy az addhatdsdg nem jogszerlen hallgatta ki a
tantkat, a kihallgatéasrol a felperest szabalyszerilen nem
értesitette, ezzel elvonta azt a jogat, hogy a tantkhoz személyesen
kozvetlenlil kérdést intézhesse. Ennek kapcsan okkal mutatott ra a
felperes, hogy jogellenes eldre elddnteni, hogy a tant mit tudhat,
és hogy a tant vallomasdbdl a felperesi kérdések hatédsara mi
deriilhetett wvolna ki. Az 1is iratellenes, hogy Darabos Istvan
(tovadbbiakban: tanu) elérhetetlen volt, tovabbad ellentmonddsos az
eljaras azért is, mert az meghallgatédsadt az alperes irta eld, de
ellenkérelmében pedig mar azt &llitotta, hogy nem wvolt szlkség
ajboli meghallgatéséara. Az eljéarés irataibdél az volt
megallapithatdé, hogy a tanut - amellett, hogy mind elektronikus
elérhetésége, mind telefonszama is ismert volt a hatdésdg eldtt, és
az a kortilmény 1is, hogy életvitelszerten kiilfoldén é1, elsd két
alkalommal nem megfeleld cimrdél idézték, majd sujtottdk birsaggal,
csak ezt kovetden kérték le a nyilvantartasbdl lakcimét és idézték
egyetlen alkalommal szabdlyosan, mely nem kereste Jelzéssel
érkezett vissza a hatbdésdghoz. A felperes maga vette fel a
kapcsolatot a tantval, aki telefonon és elektronikus levélben is
jelezte elérhetdségét. Ennek ellenére rogzitette a hatédrozat, hogy
a revizidé az 10j eljardsban nem tudta elérni a tantt. Ez a
megallapitds nem felel meg a valdséagnak, iratellenes, nem
értékelhetd a felperes terhére. A médsodfokt eljaréds idején a tanu
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ismét Jjelentkezett, bejelentette, hogy véglegesen hazakoltozott,
neve megvaltozott, azonban idézhetd cime tovadbbra is valtozatlan.
Ezzel szemben az alperesi hatarozat ezt eltérden tartalmazza.

Nézete szerint a tant meghallgatédsa nélkiildozhetetlen lett wvolna a
Kft3. teljesitése kapcsan a tényallas teljes kort feltarasdhoz és
ahhoz, hogy a levondsi jog alappal keriilhessen megtagadadsra. Az az
érvelés, hogy o6nmagdban a tanttdl nem volt elvarhatd olyan szdbeli
vallomas, amely igazolhatta volna a szamldk valdsagtartalmadt, nem
helytalld. Ugyanis a mar beszerzett bizonyitékok arra mutatnak,
hogy a tant tudomédssal birhat a teljesités megtdrténtérdl, tovabbi
alvallalkozd személyérdl, tevékenységérdl, akkor a tanu
jogszabdlyszerlen torténd kihallgatidsa eredményeként 1létrejovd
bizonyiték mindenképpen érdemi bizonyiték.

Amennyiben az adbhatdésdg a tantt az eljdrds harom éve alatt
meghallgatta  volna, megvizsgalta  volna a Kft3. bankszamla
forgalmat, tovébba a T. GmbH vonatkozasdban is kimeritden feltédrja
a tényallast és mindezek mégsem témasztjadk ald a szamléak
hitelességét, az addig Dbeszerzett Dbizonyitékokkal egylttesen
értékelve megalapozottan 4allapithatta volna meg, hogy teljesités
nem tortént. Szerinte a Karia Kfv.vV.35.854/2014/7. szama itélete
nem alkalmazhatdé, mert nem tekinthetd uGgy, hogy a felperes a tanuk

személyes meghallgataséanak hiadnyat kizardlag eljarasjogi
szempontbdél vitatta. A felperes mindvégig &llitotta, hogy a tanu és
D. T. (tovabbiakban: tanu?2) az, aki az alvallalkozdék tovabbi
teljesitésérdl tudomassal birhatnak és a tantvallomédsaik

beszerzését folyamatosan szorgalmazta. A bizonyitékok Jjogszeri
beszerzésétdl a felperes tovadbbi érdemi informacidk, Dbizonyiték
beszerzését varta, amely ugy értékelendd, hogy a kordbbi iréadsbeli
nyilatkozatok tartalma vonatkozadsdban mennyiségi és mindségi
kifogasa &4llt fenn.

Nem orvosolta a megismételt eljaradsban az addhatésdg a T. GmbH
megkeresését sem. Az alperes ki sem tért arra, hogy miért nem
kisérelték meg Jjogszerlien megkeresni a tarsasagot. Az alperes
azonban hasonldan a tantvallomdsok esetéhez nem tudhatja mi derilt
volna ki a cég iratanyaganak &tvizsgadlasabdl, bankkivonatainak
megvizsgalasbdl, szerzddései attekintésébdl.

A birdéség ugy talalta, hogy hatdsdg adltal feltart tényadlléas alapjan
nem bizonyitott teljes korden, hogy a felek kozott alvéallalkozdk
bevondsa UGtjadn nem tortént meg a teljesités. Nézete szerint a

szamlakiallitéd cég adbészaménak ids kozbeni toérlése,
adbkotelezettségének nem teljesitése, 1iratanyagainak hidnya nem
elegendéek a teljesités hiédnyadnak Dbizonyitédsadra. A felperes

iratanyagai, szerzd&dései, teljesitésigazolésai, a pénzmozgas, a
meghallgatott képviseldje, tovadbbad a tant és tant2 nyilatkozatai
szerint a széamlakibocsatd wvolt az, aki a szoftverek fejlesztését
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alvadllalkozéi Utjan elvégezte. Nem tartotta szokatlannak, hogy
kt11fo6ldi cég az alvallalkozd és azt sem, hogy interneten toborzott
tdvoli hozzaférésl személyekkel végeztessenek programozéast, igy nem
vethetd el alapbdél a valdés gazdasadgi kapcsolat létezésének reédlis
lehetdsége a fenti korilmények ellenére sem. Hangsulyozta, hogy az
adbhatbésadag a megnevezett alvallalkozdk kozil csak az I. Kft. és a
R. Kft. teljesitését vizsgadlta és ebbdédl vont le kdvetkeztetést. A
T. GmbH vonatkozéasédban torténtek alkalmatlan kisérletek a
megkeresésre, azonban az alperes Jjogsértd mdbddon sajat eljéréasa
eredménytelenségét az addzd hatranyara értékelte, tényként kezelte
a cég elérhetetlenségét. Azonban ezt alaptalanul &llitotta, mert a
cég nem volt elérhetetlen, tekintve, hogy a hatdsadgot semmi nem
akadélyozta abban, hogy Jjogszerlen elérje. Mindezek miatt azt
régzitette, hogy a Kft3. esetében a tényadllas feltaratlan maradt.

Az I. Kft. teljesitése valdban nem volt aldtédmaszthatd, azonban P.
L. teljesitése részben a szamlakibocsdtd teljesitésének részét
képezhette, erre vonatkozdan azonban tovabbi vizsgdlddas alperes
részérdl nem toértént. Tisztdzandd, hogy ténylegesen adott-e a4t a
szerz&dés hatdkdrébe esbden barmely teljesitést, és annak rész-
egész viszonya, hogy alakul a Kft3. teljesitésével. Utalt tobb cég
vonatkozédsdban a cégnév roviditések miatti tévedésekre, ebbdl
eredben a megallapitédsok félreérhetdségére, jogszerltlenségére.

Az addébirsidg mértéke korében kifejtette, hogy ha az addzd altal is
tudottan fiktiv szédmla alapjan gyakorolja addlevonadsi jogéat, akkor
az adbébhidny a bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, koényvek,
nyilvantartdsok meghamisitaséaval fligg o6ssze, igy a 75%-os birséag
alkalmazdsainak feltételei fenndllnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerdés itélet ellen a felperes és alperes 1is feliilvizsgéalati
kérelmet terjesztett eld.

A felperes felilvizsgdlati kérelmében elsd8dlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését, és az alperes hatdrozatanak az elséfoku
hatdrozatra is kiterjedd hatalyon kivil helyezését inditvanyozta,
az elséfokl addbhatdsdg Gj eljaréds lefolytatédsdra torténd kotelezése
mellett. Masodlagosan, ha az elsddleges kérelemnek nem adna helyt a
Karia, agy a  Kftl. altal kidllitott szamladk vonatkozéasaban
megdllapithatott adbébirsdg Osszegének 50%-ra torténd mddositéséat
kérte.

Hatdlyon kiviil Thelyezés indokait - konkrét jogszabdlysértés
megjeldlése nélkiil - az unids joganyag téves értelmezésében Jjeldlte
meg. Arra hivatkozott, hogy a fellgyeleti jogkdrében eljard elndki
dontés a hatarozatot megvaltoztatta, igy annak nem csupan
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rendelkezé része, hanem indokolédsa 1is kotdtte az alperest. Az
Elnodki dontés nem vonta kétségbe a felperes részérdl torténd
teljesitést, igy a vonatkozd EUB dontések tikrében szlikséges lett
volna a felperes tudattartalménak wvizsgadlata. Hivatkozott a C-
277/14.szama PPU igyben foglaltakra, valamint felhivta a figyelmet
a C-446/15. Signum Alfa Sped Kft. ugyében feltett kérdésekre és az
Alaptdrvény XXIV., XXVIII. (1) és (7) bekezdéseire, a tisztességes
eljarashoz wvald jogadnak biztositasat eldird kovetelményre és az
elbzetes dontéshozatal eljdrads kapcsolatos kozdsségi jogbdl fakadd
kotelezettségre.

Ezen tulmenden ramutatott arra az ellentmondasra, hogy a szamléak
vonatkozéasadban az dltalénos forgalmi adoé levonéas jogat a
felperesnek megtagadtédk, ugyanakkor a téarsasdgi add és kiilonadd
vonatkozédsdban megadllapitdst nem tettek. Nem foglalkozott a birdsag
azzal a nyilvénvalé ellentmondassal, hogy ugyanazon szamlék
tartalmdt hogyan lehetséges eltérden megitélni a téarsasagi add, a
kiildnadd, wvalamint az adfa addénemek tekintetében.

Nem valaszolt az alperes sem arra kérdésre sem, hogy a felperes
hogyan Jjuthatott az alvallalkozdéktdl befogadott szamlak esetében
adéeldényhdz. Hiszen nem keriilt megdllapitédsra, hogy a felperes
altal atutalédssal kiegyenlitett Osszegek akadr csak egy része 1is
visszaérkezett volna a felpereshez.

Kifogasolta tovabba a Kft2. teljesitésével - kildndsen a N. Zrt.-
vel O0sszefliggésben tett alperesi megallapitéasok miatt -
kapcsolatban kifejtett itéleti dontést, illetve a bizonyitédsi teher
felperesre torténd Aatharitidsadt és a tudattartalom vizsgdlaténak
hidanyadt az EUB dontések tikrében.

Az addbbirsag vonatkozasédban az Art. 182. § (1) bekezdésére torténd
hivatkozédssal &allitotta, hogy miutdn a Kftl.-t81l befogadott szamlak
teljesitési idépontja 2008. november és decemberi, ezért e
jogszabalyhely alapjan a jogszabadlysértés elkovetésének
idépontjdban hatdlyos rendelkezések alapjan az addbdzdra kevésbé
terhes birsdg illetéleg pdtlék feltételeket kell alkalmazni. Miutén
az Art. 170. § (1) bekezdésének mdbdosuléasa 2009. februdr 1-jén
lépett hatalyba, igy nem a 75%-o0s, hanem az 50%-o0os mértékd
adbbirsdg kiszabédsa lett volna jogszerd.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Kft3. kapcsan tett itéleti
megadllapitasokat vitatta és ezzel Osszefliggésben &dllitotta, hogy az
elsé6foku itélet sérti a Pp. 206. § (1), Pp. 221. § (1) bekezdéseit,
az altalédnos forgalmi adérdl szdld 2007. évi CXXVII. torvény
(tovdbbiakban: Afa tv.) 120. § a./, 127. § (1) Dbekezdés a./
pontijat, valamint az Art. 97. S (4) és (6) bekezdéseiben
foglaltakat.
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gazdasdgl eseménnyel kapcsolatban tébb izben nyilatkozatot tett az
adbhatbésag eldtt, Jjogszabalysértd mert az 1Ugy érdemére kihatd
eljarasi  jogszabdlysértést nem valdésit meg a tanu szdbeli
meghallgatdsardl torténd felperesi értesités hidnya, miutdn az
Gjabb tantvallomadas nem eredményezett volna eltérd tényallast.
Ramutatott arra, hogy a tant az eljadrds soran nyilatkozatot tett,
melyben a teljesitésré§l érdemi informacidval nem rendelkezett, az
dltala hivatkozott ktilfoldi vallalkozéasok pedig a birdséag
vélekedésével szemben beazonosithatatlanok, a nemzetkdzi
informacidcsere lehetdségét nem teremtik megqg, a gazdaséagi
kapcsolat, a kiilfoldi térsasag létezése semmilyen hitelt érdemld
okirattal, sem szerzdédéssel, sem egyéb szamviteli bizonylattal nem
igazolt. Kirivdéan  okszerttlenil és iratellenesen tulajdonit
jelentdséget a tanuvallomédsnak, semmilyen ésszer okot nem jeldl
meg, hogy miért lenne 1Uj érdemi Dbizonyiték véarhatd, csupan a
tantvallomastdl, a Kft. bankszamlaforgalmanak lekérdezésétdl. A T.
GmbH-val kapcsolatos nyilatkozatdban a tant végsd soron sajat magat
nevezte meg mint aki a teljesitést végezte, ez kizarttd teszi, hogy
a tanut Ujabb meghallgatasatdl, a kiilfoldi tarsasadg megkeresésébdl
barmilyen Dbizonyiték lenne beszerezhetd. Tanu2 vallomasatdl sem
varhaté 0j eltéréd tényalladst eredményezhetd Dbizonyiték, miutéan
tant2-t azon nem magyar tarsasag lgyvezetddjeként tintette fel tant,
mellyel kapcsolatban semmilyen érdemi informacidét nem tudott adni,
tovidbbad sem a felperes, sem a nyilatkozatot addé tanlt nem tudott a
hivatkozott tarsasdggal fenndlld tényleges gazdasagi kapcsolatot
igazolni.

Iratellenesen &llapitja meg azt 1s a birdsdg, hogy az alperes
hatdrozatdban nem tért ki arra, hogy miért nem kisérelték meg
megkeresni a térsasdgot, miutdn a hatdrozat mindvégig arrdl szol,
hogy a teljesitést alatamasztd bizonyitékokkal a felperesnek kell
rendelkeznie és nem volt okirattal aldtédmaszthatd semmilyen
szerz8déses kapcsolat a Kft. és a hivatkozott ktlfoldi téarsaséag
kozott. Igy az addhatdsdgnak tovabbi bizonyitdsi kotelezettsége nem
volt, nem kellett nemzetkdzi megkeresést kezdeményeznie, miutdn nem
igazolt kettéjlik kapcsolata. Ezen tulmendéen a kiilfoldi téarsaséag
adbészamardl, adatairdél nem allt semmilyen hiteles formacid a
rendelkezésre.

P. L. teljesitése kapcsan pedig iratellenesen allitotta a birdség,
hogy P. L. &ltal végzett munka lehet a Kft. teljesitésének a része.
Az tény, hogy P. L. programozast végzett, de ez nem igazolja, hogy
P. L. 1lenne a forrdsa az alvallalkozdé Kft. 4ltal végzett
teljesitésnek.

Ezen tulmenden a birdsag tévesen értékelte az addszam torlését, ez
szerinte olyan objektiv tény, amely a térsasdg szabdlytalan
mikodésére utal, amelyrdl felperesnek tudnia kellett, és emiatt
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elvarhatdé intézkedéseket kellett volna megtennie.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelmében az alperes
feltilvizsgédlati kérelmének elutasitédsat inditvanyozta. A tana
elérhetetlenségével kapcsolatban roégzitette, hogy az alperes
kétszer rossz cimrél idézte, majd ezt kodvetden a tanu vette fel e-
mailen és telefonon a kapcsolatot az alperessel aki egész
egyszerlen nem volt hajlandd tantként meghallgatni. A T. GmbH-val
6sszefliggésben pedig utalt arra, hogy annak igyvezetdje
tdjékoztatta a hatdésdgot a cég elérhetdségérdl, azonban ennek
ellenére Jjogsegélyt ezzel kapcsolatban nem kért. Iratellenes ezért
az az alperesi allitéds, hogy a T. GmbH elérhetetlen volt. P. L-val
Osszefliggésben pedig a teljesités megtdrténtét hangsulyozta.

A felperes észrevételében az dltaléanos forgalmi add
levonhatésagéaval Osszefiiggd perek gyakorlata kapcsén kiadott kuriai
joggyakorlat elemzé csoport 0Osszefoglald véleményére és az EUB
dontéseire hivatkozva ismételten 4&llitotta a Jjogerds itélet és
alperesi hatdrozat Jogszerltlenségét, mert azok ellentétesek az
EUB. dontéseiben kimunkd&lt jogértelmezéssel.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelmek az aldbbiak szerint alaptalanok.

A Pp. 270.§5-4nak (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet, vagy az
iigy érdemében hozott Jjogerds végzés feliilvizsgdlatdt a fél
jogszabadlysértésre hivatkozassal kérheti. A Pp. 272. §-dnak (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgadlati kérelemben meg kell jeldlni azt
a hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgadlati kérelem iranyul,
tovabbd eld kell adni a jogszabalysértés megjeldlése mellett hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatdsadat mennyiben és milyen okbdl
kivanja.

Nem helyezheté a fellilvizsgdlati kérelem olyan Uj Jjogalapra, azaz
nem hozhaték fel abban mdr olyan Uj érvek, kifogasok, melyekre a
felperes a keresetlevelében, illetve a peres eljards sordn nem
hivatkozott. A felllvizsgadlati eljaras rendkivili perorvoslati
jellegébdél is fakaddéan a Kuaria a Jjogerds itéletet csak abban a
jogszabalyi korben vizsgdlhatja tehat feliil, amely targya volt a
jogerds itéletnek, illetve az azt megeldzd birdsdgi eljarésnak.

A Kuria a fenti elvek alapjadn megédllapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgadlati kérelme érdemben nem vizsgalhatd, mert nem felel
meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Onmagdban a jogerds
itélet jogszabdlysértd jellegére vald hivatkozéas konkrét
jogszabadly megjeldlése nélkiill - nem teljesiti a Pp. 272. S-adnak (2)
bekezdésében foglaltakat. Marpedig a felperes nem hivatkozott
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konkrét, az elsb6fokl itélettel kapcsolatos Jjogszabalysértésre, az
Eurdépai Unid Birdsdganak dontései alapjan téves Jogértelmezést
allitott, de hogy ez mely Jjogszabalyhely helytelen értelmezését
jelenti, nem kozdlte. Az Alaptdrvény megjeldlt cikkei alapjan a
jogerds itélet érdemi feliilvizsgdlatdra nem keriilhetett sor, mert a
nem konkretizdlt téves Jjogértelmezés nem hozhatd Osszefliggésbe a
tisztességes eljaréas alapelvének megsértésével, az elézetes
dontéshozatali eljdras kezdeményezésének kozdsségi eldirdsokbodl
fakadd kotelezettségével. Utal egyébként a Karia arra, hogy az afa
levonas jogéaval 6sszefiiggésben tovabbi elézetes eljaréas
kezdeményezésének nem 1s volna helye, mert a levonasi Jjogot
szabadlyozd iranyelvi rendelkezés értelmezését az Unid Birdsdga méar
szamos, a felperes &ltal is hivatkozott dontésében elvégezte. Az
Art. 97. § (6) Dbekezdése nem a Jjogerds itéletet érintd és
vizsgadlandd Jjogszabalysértés, hanem az alperesi hatédrozatét, a
Karia eldétti felilvizsgalati eljarédsban azonban nem az alperesi
hatdrozat jogszerlségének a megitélése a feladat, hanem a jogerds
itéleté.

A Pp. 273. § (5) bekezdése kimondja azt is, hogy a felilvizsgalati
kérelmet nem lehet megvaltoztatni. Ebb&1l kovetkezik, hogy a hatvan
napon belil hidnyosan beadott kérelem hidnyossdgai hatvan napon tul
mar nem pdtolhatdk, igy nem volt figyelembe vehetd a felperes 2017.
januar 26. napjan eldéterjesztett észrevételében foglaltak

A per f& targya tekintetében a felperes feliilvizsgalati kérelme
tehdt nem felet meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak, de
nem lehetett a Pp. 273. § (1) Dbekezdése alapjan hivatalbodl
elutasitani, mert az addbbirsdggal kapcsolatos felilvizsgalati
kérelmi rész tartalmazott  Jjogszabdlysértésre hivatkozéast, és
részhivatalbéli elutasitidst a Pp. nem szabdlyoz.

Az adbbirsag mérték Osszegének csdkkentése koOrében pedig kiemeli a
Karia, hogy a felperes kereseti kérelmében nem hivatkozott a
bekovetkezett jogszabaly mbédosités alkalmazaséanak idébeli
korlatjara, teljesen méds alapon tamadta annak magasabb &sszegben
torténd kivethetdségét. A feliilvizsgadlati kérelmében kifejtett
érvelés nem képezte a kereset targyat. Miutdn a felilvizsgalati
kérelem nem veheti at a keresetlevél szerepét, ezért a Kiuria a
feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértésként megjeldlt, az
adbbirsdg mértékére vonatkozd kifogast érdemben nem vizsgédlhatta.

Az alperes felilvizsgadlati kérelemben foglaltakkal kapcsolatban
ramutat a Karia arra, hogy a Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a
felllvizsgdlati eljaréasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Karia a tények alapjdul szolgald bizonyitékok Ujabb mérlegelésére,
azaz a jogerds itélet fellilmérlegelésére nem  jogosult. A
kovetkezetesen alkalmazott birdi gyakorlat szerint a bizonyitési
eljaréds hibdira alapitott felilvizsgalati kérelem akkor vezethet
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sikerre, ha annak elbterjesztdje igazolja, hogy a Dbirdésidg a
bizonyitékok egybevetése és értékelése sordn logikai hibat kovetett
el, vagy 1liratellenes mérlegelése kirivdan okszertlitlen, vagy
iratellenes volt. Jelen {gyben a felilvizsgalati Dbirdésdg ilyen
eljarasi jogszabdlysértést nem &llapitott meg.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a korilmény sem, hogy az alap
elséfokt hatdrozat éppen a bizonyitdsi eljdras szabadlytalansagai
miatt lett megsemmisitve. Igy Jjoggal vizsgdlta az elsé foku
birbésdg, hogy a megismételt eljardsban miként folyt a bizonyitéasi
eljarads, a tényalléas feltdradsa érdekében az addbhatdsdg minden tdéle
telhetdét megtett-e.

A felilvizsgadlati kérelemben foglaltakkal szemben az elséfoku
birbésdg a bizonyitasi szabalyoknak megfeleléen, részletesen és
alaposan folytatta le eljarédsat, az itélet toOrténeti tényadllésa
helytalld, a Dbizonyitékok értékelése okszerl, a felilvizsgdlati
kérelem 4ltal wvitatott korben megfelel a Pp. 206. S (1)
bekezdésében és 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Részletes és alapos tényallas megdllapitaséat kovetden, értékelte az
alperes hatdrozatidnak Jjogszerlségét, részletesen elemezte az
adbhatdésadg altal beszerzett bizonyitékokat és végkovetkeztetésként
rogzitette a kovetkeztetéseit a Kft3. szadmldi kapcsan. (itélet 22.
oldal 4. bekezdése) Végig elemezte a tant valloméséanak
beszerezésére tett eréfeszitéseket, taglalta a felperesi és
alperesi kijelentések kozotti ellenmondasokat és ramutatott az
alperesi &llitésok kozott fesziilé ellentmondésokra és helytdlldan
jutott el oda, hogy ezek utdn miért szlikséges az eljaras e koOrben
torténd megismétlése. (20. oldal 3-4. bekezdés, 21. oldal 2-3.
bekezdés)

Hasonldképpen vizsgdlta meg a T. GmbH-val kapcsolatos alperesi
megadllapitédsokat és deritette fel azokat a bizonytalanségokat
melyek az alperesi megadllapitéds jogszerlségét kétségbe vontédk. (22.
oldal 6. bekezdés) Nem bizonyithatd az elséd&fokt birdsdg részérdl az
iratellenesség, anndl is inkdbb mert a felperesi felllvizsgédlati
kérelemhez csatolt iratok azt cafoljak, és ezen iratok az alperesi
iratcsomagban is megtaldlhatdk. (tant bejelentése cimérél, T. GmbH
elérhetéségének kozlése) Mindezekbd6l az kovetkezik, hogy az
alperesi hatarozat Jogszerdtlenségét rogzitd birdsdgi Osszegzd
értékelés a felilvizsgalati kérelemben eldadottak alapjan nem
donthetd meg.

Mindezekre tekintettel az érdemben feliilvizsgdlhatd kdrben a Karia
azt 4llapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem sért Jjogszabalyt,
ezért azt a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.
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Az addbhatdésdg az Uj eljarasban koteles kovetni az elsédbfokd birdsag
altal eldirtakat, azzal, hogy a tudattartalom vizsgdlata korében

vegye figyelembe a Kuaria 5/2016. (IX.26.) KMK véleményében
kifejtetteket: hogy ha a gazdasidgi esemény megvaldsult, de nem a
szamlaban szerepld felek kozott, akkor - tényallas figgvényében -

vizsgadlni lehet, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia
kellett volna-e az addkijatszasrdl, addcsalésrdl.

Zard rész

[52]

[53]

[54]

Miutédn egyik fél felilvizsgalati kérelme sem vezetett eredményre,
ezért a Kuria Pp. 270. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Pp. 81.
§ (1) bekezdése szerint dontdtt a perkdltség viselésérdl.

A téargyi illetékfeljegyzési Jog folytdn le nem roétt 1illeték
viselésére a felperes részleges pernyertességére tekintet nélkil
kételes a Dbirdsadgi eljarasban alkalmazandd kdltségmentességi
eljaréasrdl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan. Az alperes illetékmentessége folytdn a részérdl le nem
rétt illetéket az IM rendelet 14. $-a alapjan az allam viseli.

A felperes kérelmére a Kuaria targyalast tartott.
Budapest, 2017. februar 9.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



