Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.332/2017/4/11.

A Fovarosi {tél6tabla a Hidas és Sziics Ugyvédi Iroda (cime; igyintézé: dr. Sziics Tamas iigyvéd)
altal képviselt Lrendl felperes neve (L.rendli felperes cime) 1. rendii és a II. rendl felperes neve
(IL.rendi felperes cime) II. rendii felpereseknek - a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi
Iroda (cime; tigyintéz6é: dr. Sandor Istvan ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Fovarosi Torvényszek 2016.
december 14. napjan kelt 64.P.24.421/2016/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az I. és
II. rendii felperes altal a Magyar Allam javara fizetendd kereseti illeték Osszege helyesen
személyenként 28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz) - 28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint,
mig az alperes altal fizetendd kereseti illeték Osszege helyesen 14.400 (tizennégyezer-négyszaz)
forint.

Kotelezi az 1. és II. rendl felperest, hogy személyenként 48.000 (negyvennyolcezer) - 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket, mig az alperest, hogy 24.000 (huszonnégyezer)
forint csatlakozo fellebbezési illetéket fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Egyebekben a peres felek a masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetiikben a felperesek annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a ... internetes portalon ...-
an megjelent ,...." cimi cikkben irtakkal - melyek az I-II. rendi felperesre nézve valodtlan
tényallitasokat tartalmaznak, illetdleg valos tényeket hamis szinben tiintetnek fel - megsértette a
johirnévhez fliz6d6 jogukat. Kérték az alperes marasztalasat az 1. rendi felperes javara 250.000
forint, a II. rendl felperes javara 150.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésében.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott a kereseti kérelem pontatlansagara,
hianyossagaira, ¢érdemben pedig arra, hogy a tuddsitas tényszerli, a valdésagnak megfeleld
nyilatkozatokat tartalmaz. A felperes altal kifogasolt 6t kozlés koziil a jogtalan kifizetés tekintetében
hivatkozott a felperesek kereshetdségi joganak a hianyara.



Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a ... internetes portalon ...-an
megjelent ,...." cimmel kozzétett médiatartalomban azon valotlan allitassal, mely szerint ,,a II. rendii
felperes honapokon keresztiil munka nélkiil szamlazott a hivatal felé" megsértette az I. és II. rendii
felperesek johirnévhez fiz6dé személyiségi jogat. Ezt meghaladéan a felperesek keresetét
elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 54.000
forint + afa perkoltséget, tovabba az adohatosag kiilon felhivasa alapjan a Magyar Allam javara
105.600 forint eljarasi illetéket. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az addhatosag kiilon
felhivasa alapjan a Magyar Allam javéara 26.400 forint eljarasi illetéket.

Ugy itélte meg, hogy azon kozlés vonatkozasaban, melyben az I. és II. rendii felperes szerint az
alperes a felperesek magatartasaként allitja be a hivatkozott biincselekményeket (2.pont), a
felperesek kereshetdségi joga nem all fenn. A jogi személy II. rendi felperes bilincselekményt nem
kovethet el, tovabba az alperes altal kozoltek egyértelmiien a megbizoi oldalon fennalld esetleges
biintetdjogi felelosséget vetik fel kifejezetten azon okbdl, hogy Onkormanyzati rendelet ellenére
keriilt sor megbizasi dij kifizetésére. E korben felperesi magatartasra vonatkozo kozlés nincs.

A tovabbi sérelmezett kozlések vonatkozdsaban a felperesek kereshetdségi jogat megallapitotta.
Rogzitette, hogy a felperesek személye Osszetartozik, miutdn az 1. rendi felperes tligyvédi
tevékenységét a II. rendi felperes alapitasatol kezdodden ezen iroda keretei kozott végzi. A cikkbdl
az deril ki, hogy végig az 1. rendli felperes volt az, aki eljart a targybeli megbizasokhoz
kapcsolodoan. Ezen tilmenden a II. rendl felperes elnevezésében is szerepel az 1. rendii felperes
vezetékneve, igy akdr az 1., akar a II. rendl felperesre vonatkozik egy-egy kozlés, az mindkét
felperest sértheti, ezért mindketten jogosultak fellépni a Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében.

A tovabbiakban a Ptk. 78. § (2) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel vizsgalta, hogy a
kifogésolt kozlések tényallitasnak, vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek.

A bizonyithatosagi teszt elvégzése alapjan azt allapitotta meg, hogy az 1. és 3. pontban kifogasolt
kozlések, mely szerint az I. rendii felperes ,.erételjesen megkérddjelezhetd modon", illetve
,jogtalanul" jutott kdzpénzekhez, olyan vélemények, amelyek a testiileti dontések ellenére tortént
kifizetésekre figyelemmel megalapozottnak tekinthetdek.

A kereset targyava tett 4. és 5. pontban foglalt azon kozléseket, hogy a II. rendii felperes munka
nélkiil szdmlazott a hivatal felé, illetéleg a szerzddések felmondasanak oka az elvégzett munkaval
valo elégedetlenség volt, tényallitasokként értékelte. E korben a bizonyitasi kotelezettség a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte. Rogzitette, hogy a II. rendli felperes egyidejiileg két
parhuzamos megbizasi jogviszonnyal rendelkezett. Az egyik megbizasi szerzodés 1999. februar 22-
én kelt és ingyenes jogsegélyszolgalat miikodtetésére vonatkozott, mig a masik a kozbeszerzési
eljarasokhoz kapcsolodd tanacsadasra vonatkozd megallapodas volt. Az alperes a jogvitaban nem
bizonyitotta azon allitasat, hogy teljesités nélkiil torténtek volna kifizetések. A megbizasi
szerzOdések alapjan a II. rendii felperesnek kétfajta tevékenységet kellett ellatnia. A 2006. és 2007.
¢vekben az altala havonta 312.500 forint O0sszegben kiszdmlazott Osszeg nem haladta meg a
kozbeszerzési eljarasokkal Osszefiliggden kiszdmlazhato megbizasi dij Osszegét, ezért tévesnek
talalta az alperes azon védekezését, hogy a jogi segitségnyujtd szolgalat nyari sziinetelésének a
bizonyitasa igazolja a teljesités nélkiili dijazast is. A II. rendt felperes ugyanis a kozbeszerzési
eljarasokhoz kapcsolodod megbizési szerzddés alapjan a 2005. aprilisi modositas 6ta az ingyenes jogi
segitségnyujtasi tevékenységtol fiiggetleniil 312.000 forintot szamlazhatott ki. Ennek tallépését az
alperes nem bizonyitotta, mint ahogy azt sem, hogy a kiutalt 0sszegek egy része a jogsegélynyujto
szolgalat ellentételezése lett volna. Ezért a 4. pontban megjelolt ,,munka nélkiili szamlazas"



vonatkozasaban a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdése €s a Ptk. 84. § (1) bekezdése értelmében a johirnév
megsértését megallapitotta.

Az 5. pont vonatkozdsdban eléterjesztett kereset tekintetében az alperesi bizonyitast sikeresnek
talalta. E kozlés, mely szerint a szerzodések felmondasanak oka az elvégzett munkaval vald
elégedetlenség volt, valonak bizonyult. A felperesi tevékenységgel kapcsolatos elégedetlenséget
alatdmasztotta az az altaluk nem vitatott tény, hogy az itélkezési sziinet alatt a jogsegélyszolgalat
szlinetelt. tani1 tant pedig igazolta, hogy szakmai természetii kifogasok is felmeriiltek a kozgytilés
szintén ligyvéd foglalkozasu tagja részerol.

Ugy itélte meg, hogy a felperesek a nem vagyoni karigényiik alapjat képezd sérelem mibenlétét nem
tamasztottak ald. Az I. rendl felperes kozszerepldi mindségére is tekintettel megkérddjelezhetd az,
hogy a johirnév sértd kozlés a felperesek vonatkozasdban alkalmas-e egyaltalan a kozbizalom
lerontasara. Ezen tulmenden az alperes vonatkozdsdban felrohatosag nem allt fenn. A csatolt
okiratok alapjan a testiiletben a felperesi eljarasrol kialakult tobbségi allaspontrol a valdésagnak
megfelelden tudositott, ezért a nem vagyoni karigény elutasitasara kertilt sor.

A perkoéltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 82. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az 1. és a II. rendl felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az els6foktl hatarozat megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiiknek helyt add dontés
meghozatalat kérték.

Allaspontjuk szerint tévesen foglalt allast az elséfoki birésag akkor, amikor az ,erételjesen
megkérdojelezhetd modon jutott kozpénzekhez" és a ,jogosulatlanul huzott kdzpénz-milliokat"
kozléseket véleménynek tekintette. Az alperes ugyanis egyértelmii ténykdzlést tett, a cikk cimében
megjelolte a 37,4 millio forintos dsszeget, késdbb pedig nem tisztazta, hogy ezen dsszeghez, vagy
ennek csak egy részéhez jutottak hozza allitdélagosan jogtalanul. A ,,bizonyos" sz6 a teljes 0sszegre
is vonatkozhat. Az 6sszegszeriségre tekintettel az olvasdkban sulyosan negativ értékitélet alakult ki.

Vitatta a 2. pont vonatkozasdban a kereshetdségi joguk hidnyat. Az alperes az Onkormdanyzattal
kapcsolatban valotlanul vetette fel biincselekmények gyantjat allitolagos jogosulatlan kifizetések
miatt, ami személyiikre is hatranyos megitélést eredményezhet, mivel a megbizdi oldalrol esetleges
jogosulatlan kifizetés a megbizotti oldalon egyben jogosulatlan pénzfelvételt jelent, igy a kozlés
ugyancsak alkalmas a hatranyos tarsadalmi megitélés kivaltasara.

Téves kovetkeztetést vont le az elséfoku birdsag a tekintetben, hogy a szerzédések felmondasa
elégedetlenség miatt tortént. Az alperes a cikk e részében kiemelve kozolte, hogy ,,mindent
felmondtak", ezen allitast vitattdk mar az els6 targyalason is. Amennyiben valos elégedetlenségrol
lenne sz6, ugy sem a jogsegély szolgaltatassal, sem a kdzbeszerzéssel kapcsolatos szerzédések nem
lennének mind a mai napig hatalyosak.

A 4. pont tekintetében az els6foka birdsag kovetkeztetését helytallonak tekintették, miutdn a targyi
idészakban a kiszdmlazott O0sszeg nem haladta meg a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosan
felmeriil6 megbizasi dijat.

Fenntartottdk azon allaspontjukat, hogy mind az 6t kozlés sérti mindkét felperes johirnevét,
kettdjliket az tigyfélkor is Osszekapcsolja. Az L. rendi felperest ért valotlan allitdsok okan a II. rendii
felperes is hatranyba kertil.



A nem vagyoni kartérités tekintetében hivatkoztak arra, hogy az alperes altal a nagy nyilvanossag
elott tett valdtlan kozlésekkel Osszefiiggésben a pozitiv megitélésiik megkérddjelezodott. A
kijelentések okdn magyardzkodasra kényszeriiltek. Az 1. rendl felperes lakohelyére, a II. rendii
felperes székhelyére tekintettel a varos méretébdl adoddan gyorsan elterjedtek a ténykozlések, azok
az ligyfelekhez is eljutottak. A targybeli cikk 6t honapon keresztiil elérhetd volt az interneten, igy a
kozlés nagyobb szamu személyhez is eljutott. A nem vagyoni karuk a johirnév megsértésével
bekovetkezett.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat, masodlagosan az els6foku hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat inditvanyozta.
Megitélése szerint az elsOfoktl birosag a tényallast részben helyteleniil allapitotta meg és abbol
részben téves jogi kovetkeztetésre jutott.

Eldadta, hogy a targybeli cikkben nem szerepel olyan allitds, miszerint a II. rendii felperes
honapokon keresztiil munka nélkiil szamlazott a hivatal felé. A cikk egyértelmiien ugy fogalmaz,
hogy a nyari idészakban az ingyenes jogsegélyszolgalat hetekre sziinetelt, ugyanakkor a II. rendi
felperes a nyari id0szakban is végig felvette a megbizasi dijat. tanil tanu és az elséfoku birdsag
altal beszerzett, sz0 szerinti kozgylilési jegyzOkonyv szovege egyértelmilen megerdOsitette az
ingyenes jogi tandcsadas sziinetelését, ugyanakkor az eljaras soran becsatolt nyilatkozatok és a peres
felek eldadasa alapjan kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a II. rendi felperes ezen
idészakra vonatkoz6an megbizasi dijban részesiilt.

Nem vette figyelembe az els6foku birdsag, hogy az ingyenes jogsegélyszolgalat nyari idoszakban
torténd sziinetelésével kapcsolatos elégedetlenség vezetett a szerz6dés megsziintetésére. Nem kertilt
sor annak megjeldlésére, hogy pontosan milyen bizonyitékokat vett figyelembe az ingyenes
jogsegélyszolgalattal, illetve ebben a korben a megbizédsi dijjal kapcsolatos hivatkozasanak
kialakitasakor. A perben rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétes és életszeriitlen is az a
megallapitds, hogy a jogsegélyszolgalat vonatkozasaban a II. rendii felperes egyaltalan nem vett fel
megbizasi dijat. Helytelen annak megallapitasa, hogy nem bizonyitotta a II. rendi felperes altal
felvett megbizasi dij jogtalansagat.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elsdfoku birdsag itéletének a felperesek fellebbezésével
érintett részének a helybenhagyasat inditvanyozta.

Az L., II. rendt felperes fellebbezése €s az alperes csatlakozod fellebbezése alaptalan.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag érdemi dontésével és a hatrozatanak indokolasaban
kifejtett allasponttal egyetértett, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasara a Pp. 253. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak szerint keriilt sor.

A jogvitdban iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket az elséfoku birosdg a hatarozatanak
indokolasdban ismertette, azokra a méasodfoku birdsag csupan visszautal. A Ptk. 75. §-aban, a 78. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a kereseti kérelem alapjan a jogvitaban azt kellett
vizsgalni, hogy a felperesek altal sérelmezett kozlések tartalmaznak-e valdtlan tényallitasokat,
illetve a valo tényeket hamis szinben tiintetik-e fel, azok egyben hordoznak-e sértd tartalmat, ami
megalapozza a johirnév sértés megallapitasat.

A peres felek fellebbezésének titkrében a Févarosi {tél6tabla a kovetkezéket emeli ki.



A kereset 1. pontjaban sérelmezett, az ,egy olyan embert neveztek ki, aki erdteljesen
megkérddjelezhetd mddon jutott kozpénzekhez" kozlés a masodfokl birdsag megitélése szerint is
olyan véleménynyilvanitas, amely nem tekintheto teljesen alaptalannak, tekintettel a 261/2007. (IX.
27.) kdzgytlési hatarozatban foglaltakra, amely szerint a kozgyiilés a megbizasi szerzddéseket fel
kivanta mondani, a végrehajtds targyaban eloterjesztés is késziilt. Nem vitatottan a II. rendi
felperessel a tanacsadodi tevékenységre szoldo megbizasi szerzddés ismételten megkotésre kertilt,
azonban a fentiek okan a sérelmezett vélemény, értékitélet jogsértés nélkiil kifejthetd volt.

A kereset 2. pontjdban foglaltakkal kapcsolatosan a masodfokt birdsag megitélése szerint nincs
olyan olvasata az irdsnak, hogy az a felperesek magatartdsaként allitja be a hivatkozott
blincselekményeket. A cikkben kozolteket szovegkornyezetében értékelve, az ott felsorolt
btincselekmények (sikkasztas, hiitlen kezelés, hivatali visszaélés gyantja) nem a felperesek, hanem
a polgarmesteri hivatal illetékeseinek a felelosségét vetik fel a kifizetések kapcsan. Mindemellett
helytalldéan allapitotta meg az elséfokt birdsag azt is, hogy az iigyvédi iroda II. rendl felperes
blincselekményt nem kovethet el.

A cikk cimében irtak, a ,,..." ugyancsak olyan véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, amelyek nem
nélkiiloznek minden alapot, figyelemmel a testiileti dontések ellenére tortént tovabbi kifizetésekre.
A masodfokl bir6sag csupan megjegyzi, hogy a megjelolt 0sszeg kereseti kérelem targyat nem
képezte. Mindemellett hangsulyozza azt, hogy a kozpénzek felhasznalasat, kifizetését érintden
elhangzott véleményeket az érintettek fokozottabb mértékben kotelesek eltlirni. Az alperes altal
megfogalmazottak nem haladjak meg azt a mértéket, amelyet a véleménynyilvanitasi szabadsagra
tekintettel adott esetben a kozpénzekkel kapcsolatos kifizetésekre vonatkozo véleménynyilvanitas
keretében az alperes kifejthetett.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint jogsértonek itélt ,,az ligyvédi iroda honapokon keresztiil
munka nélkiil szamlazott a hivatalok felé" kozlés tekintetében a Févarosi [tél6tabla nem értett egyet
a csatlakozo fellebbezés allaspontjaval. Az elsdfoku birdsag altal e korben felhozott indokok
helytallonak bizonyultak. Az alperest terheld valosadg bizonyitasa korében sziikséges volt értékelni
azt, hogy az ¢érintett idOszakban két megbizasi szerzédése volt a II. rendi felperesnek,
parhuzamosan keriilt sor az ingyenes jogi segitségnyujtd szolgalat ellatasara - amely bizonyitott
moédon a nyari idészakban sziinetelt - és a kozbeszerzési tandcsadas végzésére. A becsatolt
okiratokbol megallapithatoan a kiszamlazott megbizasi dij 6sszege nem haladta meg az ezen utobbi
tevékenység ellenértékeként kikotott, szerzddés szerinti dijazast. Az ASZ vizsgalat elmarasztal6
megallapitdst nem tett. A bizonyitékok mérlegelése alapjan az volt megéllapithatd, hogy hitelt
érdeml6 moddon az alperes nem tudta alatdmasztani a munka nélkiili tevékenység dijazasara
vonatkoz6 tényallitasat. Kétségtelen, hogy a pénziigyi bizottsag tagja, tanul tantvallomésaban
nyilatkozott azzal kapcsolatosan, hogy az egyik vitara okot ad6 kérdés az ingyenes jogi tanacsadas
volt, melynek kapcsan szintén fizetett a varos gy, hogy a nyari sziinet idején is benyujtottak
szamlat, de ebben az iddszakban nem volt tanacsadas. Ugyanakkor megjegyezte, hogy csak a
kozgytilésen hallott arrol, hogy a nyari sziinetben nem volt teljesités és igy tortént a kifizetés. A
periratoknal rendelkezésre 4llo, az alperes altal csatolt feljegyzésekbdl minddssze annyi allapithato
meg, hogy jogi tanacsadd tevékenység cimén milyen Osszegben tortént kifizetés, azt azonban az
alperes kell6 bizonyossaggal nem igazolta, hogy az ingyenes jogi tanacsadas dija is kiszdmlazasra
keriilt abban az id0szakban, amikor ténylegesen ezt a tanacsadd tevékenységet nem végezték a
felperesek. Egyetlen tant hallomdsbdl szerzett tudomasa nem értékelhetd donté sullyal azzal a
ténnyel szemben, hogy a kifizetett 6sszegek a megbizasi szerz6dés modositdsaban megjeldlt havi dij
mértékét nem haladtdk meg, és a kozbeszerzési tandcsadds - amely ugyancsak jogi tanacsadoi
tevékenység - nem vitatottan elvégzésre keriilt. Helytallo volt a felperesek azon hivatkozéasa, mely



szerint a megbizasi szerzOdéseken beliill a targyi idészakban a jogsegélyszolgélat ellatdsanak
feladata nem kiiloniilt el a kozbeszerzési tanacsadastol, az pedig nem volt vitatott, hogy ez utdbbi
tevékenységet a felperesek folyamatosan ellattak.

Az otodikként sérelmezett kijelentés, mely szerint ,,a szerzodések felmondasanak oka az elvégzett
munkaval valé elégedetlenség volt", wvalds kozlésnek bizonyult. tanul tantvallomasa
alatamasztotta, hogy jelentds szakmai indokai is voltak a szerz6dés felmondasanak, ezt erdsitette ...
onkormanyzati képviseld hatarozati javaslatdban részletesen kifejtett allaspontja a jogi
tanacsadassal, jogsegéllyel kapcsolatosan.

Nem vagyoni kérigényiik alapjaként a felperesek azt jelolték meg, hogy a johirnév sértés
kovetkeztében a tekintélyiik megkérddjelez6dott, magyarazkodasra kényszeriiltek. A nem vagyoni
kartérités a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges, de nem
automatikus kovetkezménye. Minden esetben sziikséges annak alatamasztisa, hogy a jogosultat a
megallapitott jogsértéssel okozati Osszefiiggésben olyan kar, hatrany érje, amely nem vagyoni
kartéritéssel kompenzalhatd. A felperesek nem bizonyitottak, hogy éppen a jogsértének bizonyult
egyetlen kozlés okan kellett magyarazkodniuk, és szenvedték el a tekintélyvesztést, ez iranyu
bizonyitasi inditvanyt pedig a felperesek nem terjesztettek eld.

Eszlelte a masodfoka birdsiag, hogy az elséfoka birosig nem helytalléan rendelkezett az
illetékfizetési kotelezettség targyaban. Az 1., II. rendi felperes kereseti kérelme folytdn a targyi
illetékfeljegyzési jogos perben eldlegezett 6% mértékln kereseti illeték 2 x 36.000 forint volt [Itv.
39.§ (1) bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pont]. Ezen Osszeget volt sziikséges az 1., II. rendi felperes
¢s az alperes kozott megosztani a hatarozat indokolasaban hivatkozott Pp. 81. § (1) bekezdése és a
82. § (1) bekezdése alapjan, a pernyertesség, pervesztesség aranyanak megfelelden. Jogszerttlentil
kotelezte az els6foktl birdsag a peres feleket a két hatalyon kiviil helyezett hatarozat okan 2 x 48.000
forint Osszegli masodfoku eljarési illeték viselésére, figyelemmel az Itv. 51. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésekre. Ezért ennek megfeleléen az illetékfizetési kotelezettséget a masodfoku
birdsag pontositotta.

A felperesek fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése eredményre nem vezetett, igy a Pp.
239. §-an keresztiil érvényesiildo Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az 1., II. rendi felperes viseli a
személyenként eldlegezett 8% mértékii, 48.000-48.000 forint osszegli fellebbezési illetéket [1tv.46.§
(1) bekezdése], mig az alperes viseli az Itv. 46. § (4) bekezdése alapjan szamitott csatlakozo
fellebbezés illetékét. Az illeték fizetésére vonatkozé rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdésén alapul.

Ezt meghaladdan a peres felek a méasodfokt koltségeiket maguk viselik.
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