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A Févarosi [tél6tabla az M. Toth Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. M. Toth Gabor tigyvéd) altal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti
Osztaly (1055 Budapest, Szalay utca 16.; ligyintézo: ...) altal képviselt Févarosi Torvényszék
(1055 Budapest, Markoé utca 27.) alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kartérités irant indult
perében a Székesfehérvari Torvényszék 2016. november 2. napjan meghozott 27.P.20.957/2015/21.
szamu, 25. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a felperes részérél 26. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest kartérités cimén 19.647,91 euro €s
271.171 forint, valamint jarulékaik megfizetésére. Eldadta, hogy az alperessel szembeni kartéritési
igényét elsddlegesen a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésére alapitja az Eurdpai Unio Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) altal a C-6/90. és C-9/90. szam1 ,,Francovich és Bonifaci” iigyben, a C-46/93.
¢s C-48/93. szamu ,Brasserie du pécheur” iigyben és a C-224/01. szamu ,Kdbler” iigyben
kimunkalt azon felelésségi alakzat megfeleld alkalmazdsa mellett, amelynek alapjan az Eurdpai
Unio tagallamai kartéritési felelosséggel tartoznak valamely allami szerv — ideértve a végsd fokon
itélkez6 tagallami birdésagot — altal magéanfelek sérelmére megvaldsitott unids jogsértésért. A
felperes kartéritési igényét masodlagosan kozvetleniil az unids jogra, azon beliil az EUB 4ltal a
fentebb emlitett ligyekben kimunkalt feleldsségi alakzatra alapitotta a Ptk. 349. § (1) és (3)
bekezdésének megfeleld alkalmazasa mellett.

Eldadta, hogy a felperesi fioktelepet a H. S. AG németorszagi tarsasag alapitotta 2004. évben. A
felperes az M. Kft.-vel konzorciumot alkotva megnyerte az L71. szamu fout megépitésére
vonatkoz6 kozbeszerzési eljarast. A konzorcium alvallalkozoi, az S. Zrt. 2008. szeptember 18-tdl,
mig az A. Kft. 2009. januar 27. napjatol felszamolas ald keriilt, mindkét cég felszamoloja a C. L.
Zrt. lett. A felperes a felszdmolasi eljarasokban bejelentette a két céggel szemben fennalld jogerds
birosagi itélet alapjan fennallé 66.632.375 forint és jarulékai vonatkozasdban fennallo kovetelését,
annak nyilvantartasba vételét azonban a felszamol6 a 2011. november 18. napjan kelt levelében
kifejezetten elutasitotta, illetve a kovetelést az A. Kft. ,fa.” kozbensd6 mérlegében nem
szerepeltette. A felperes tovabbi 47.181.414 forint hitelezdi igénnyel rendelkezett az A. Kft. ,,f.a.”-
val szemben, azonban a felszamolo6 ezen kovetelés nyilvantartasba vételét is megtagadta. A felperes
igényei érvényesitése érdekében jogi képviseldt bizott meg, aki a felperesi kovetelések megfeleld
nyilvantartasba vételének elutasitdsa miatt 2011 decemberében és 2012 januarjaban kifogéasokat



terjesztett eld, illetve a felszamold magatartdsa miatt a Felszamolok és Vagyonfeliigyelok Orszagos
Egyesiileténél etikai bejelentést tett. Az intézkedések eredményeként a felszamolo 2012 tavaszan a
felperes 66.632.375 forint 6sszegli kovetelését nem vitatott kovetelésként, mig a 47.181.414 forint
Osszegll kovetelését vitatott kovetelésként nyilvantartasba vette és ennek megfelelden javitotta a
kozbensé mérleget is. A Foévarosi Torvényszék ennek nyoman a 15.Fpkh.01-12-000079. és
15.Fpkh.01-12-000080. szamu kifogasi eljarasokat megsziintette és eljarasonként brutté 47.625
forint dijnak a felperes részére torténd megfizetésére kotelezte a felszamolot. A Foévarosi
Torvényszék a 15.Fpkh.01-10-000475/20. szdmu 2012. szeptember 28. napjan kelt végzésében
kotelezte a felszamoldt, hogy a felperes altal bejelentett 47.181.414 forint Osszegli kovetelését
elismert kovetelésként vegye nyilvantartisba. A végzést a  FOvarosi [télétabla
12.Fpkf.43.251/2013/2. szamu végzésével helybenhagyta.

A felperesnek a fenti eljarasokkal Osszefiiggésben igénybe vett kiilsé és belsd jogi tanacsadoi
tevékenységébdl kovetkezden jelentds koltségei meriiltek fel, Osszesen 9.968,15 eurd Osszegben,
amelyhez képest a Févarosi Torvényszék a kifogasokat elbirdld végzéseiben Gsszesen 320,24
euronak megfelelé 95.250 forint dijat allapitott meg a felperes javara. A felszamolo jogellenes
magatartasa kovetkeztében tehat a felperesnél meg nem tériilt koltségek meriiltek fel, amelyeket a
felszamolo felhivas ellenére sem fizetett meg a felperesnek. A felperes ezért 9.647,91 eurd Osszegli
karanak megtéritése irant pert inditott a felszdmoldval szemben a Csddtv. 54. § (1) bekezdése, a Ptk.
339. § (1) bekezdése és 355. § (4) bekezdése alapjan a Pesti Kozponti Kertileti Birosag elott. A
felperes a felszamoloval szembeni perben kartéritési igénye jogalapja korében kifejtette, hogy
anyavallalata a H. S. AG a székhelyétol eltérd tagallamban valo letelepedés keretében jelenik meg a
magyar piacon, ezért a felperes igényének elbirdldsa soran nem mellézhetd a vonatkozo unios
joganyag vizsgalata és alkalmazasa, igy az EUMSZ éltal biztositott letelepedés és vallalkozas
szabadsagat biztositd 49. cikke, az EUSZ hatékony jogvédelemrdl szolo 19. cikke és az EUB
vonatkoz6é joggyakorlata. A felperes az unids jog értelmezése érdekében inditvanyozta a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag elétt az EUSZ 267. cikkének (2) bekezdése alapjan az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasat. A felperes keresetét a Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2012. szeptember
25. napjan kelt 28.G.301.469/2012/8. szamu fitéletével elutasitotta. A Pesti Kozponti Kertileti
Birésag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felszamolo a felperes tigyeiben jogellenesen
¢s felrohatéan jart el, ugyanakkor arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felperesnek nincs
lehetOsége arra, hogy a kifogasi eljarasokban elutasitott dijigényét a felszamoloval szemben inditott
kiilon kartéritési perben érvényesitse. A birdsag nem adott helyt a felperes elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti kérelmének, mivel allaspontja szerint az irdnyaddé magyar jog €s a
kozosségi jog altal védett alapértékek viszonyat illetden nincs helye elézetes dontéshozatali eljaras
lefolytatasanak. A felperes a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itélete elleni fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy az els6foku birdsdg az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt kozosségi hiiség
elvébdl ered6 kotelezettségeit megsértve melldzte a Csodtv. 54. §-anak, a Ptk. 339. §-anak ¢és 355. §-
anak a letelepedés ¢s vallalkozéas szabadsagat biztosit6 EUMSZ 49. cikkével dsszhangban valo
értelmezését. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésébe iitkdz6 mdodon mellézte az EUSZ 19. cikke rendelkezésének alkalmazasat, amely
szerint a tagallamoknak az unios jog altal szabalyozott teriileteken meg kell teremteniiik a hatékony
jogvédelem biztositdsdhoz sziikséges jogorvoslati lehetéségeket. A Pesti Kozponti Kertileti
Birésagnak ugy kellett volna értelmeznie a hazai jogszabalyokat, hogy azaltal tényegesen is
érvényesiilni tudjon a felperesnek az unios jog altal biztositott, a letelepedéshez és vallalkozashoz
valo joga, amely nyilvanvaléan nem tudott hatékonyan érvényesiilni akkor, amikor a felperes a
felszamolo jogellenes magatartdsdval szemben csak olyan dron szerezhetett jogorvoslatot a magyar
birosag elott, hogy az ezzel felmerilt koltségeit 1ényegében sajat maganak kellett viselnie. A
felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék a 4.Gf.76.028/2012/9. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A Févarosi Torvényszék itéletében kifejtett allaspontja



szerint a felperest a felszamolo jogellenes és felrohatdé magatartasaval 6sszefliggésben a Csodtv. 54.
§-a alapjan a felszamolési vagyont érintdéen kar nem érte, ezért a felszamolo kartéritési felelosségét
kar hianyaban nem tartotta megallapithatonak. A Févarosi Torvényszék ezzel azt mondta ki, hogy
a felszamold csak olyan karokért lehet felelds, amelyek a hitelez6t annak kovetkeztében érik, hogy
az ados felszamolasi eljarasba bevont vagyona csokkent, amely azt jelenti, hogy a felszamolo
tevékenysége soran kovetkezmények nélkiil okozhat kart harmadik személyeknek mindaddig, amig
az ados gazdalkodd szervezet vagyonat e karokozas nem érinti. A felperes eldadta, hogy a
felszamoloval szemben inditott kartéritési perben jelentds koltségei meriiltek fel készkiadas és
iigyvédi munkadij formajaban amelyekbdl az els6- és masodfoku eljarasban egyarant 5.000-5.000
eurot kivan jelen perben érvényesiteni.

A felperes eldadta, hogy a Févarosi Torvényszék mint végsé fokon eljard tagéallami birdsag a
4.G1.76.028/2012/9. szamu itéletével a felperesnek a felszamoldval szembeni karigénye elbiralasa
soran az unios jog altal a maganfelek szamara kozvetleniil jogot biztositd szabalyokat megsértette,
amelybdl eredd karért a Magyar Allam a Févarosi Torvényszék utjan koteles helytallni. A felperes
az unios jog megsértésért valo karfeleldsség korében hivatkozott az EUB-nak a ,,Francovich”, a
,Brasserie du pécheur” és a , Kobler” ligyben kifejtett allaspontjara. Az EUB , Kobler” ligyben
hozott itélete szerint a tagallamot a végsé fokon itélkezd tagallami birdsagnak a kozosségi jogot
sértd hatdrozata altal okozott karért feleldsség terheli, ha a megsértett szabalyok jogokat allapit meg
a maganszemély részére, ha a jogsértés kelléen sulyos €s ha kozvetlen ok-okozati dsszefiiggés all
fenn a tagallamot terheld kotelezettség megsértése és a kar kozott. A felperes hivatkozott tovabba a
Kuria elnoke altal felallitott ,,az Eurdpai Uni6 joganak alkalmazésa: az eldzetes dontéshozatali
eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezésti joggyakorlat-elemz6é csoport altal 2013.
november 29-én készitett Osszefoglald Véleményre, amely szerint az unids jog megsértésén alapuld
igényérvényesités esetén az eurdpai jog elvei mellett a Ptk. 349. §-at kell megfelelden alkalmazni. A
felperes hangsulyozta, hogy miutan a Févarosi Torvényszék jogerds itélete ellen a Pp. 271. § (2)
bekezdése értelmében nem volt helye feliilvizsgalatnak, ezért a kartéritési igény elbiralasa
szempontjabol a Févarosi Torvényszék mindsiil végsé fokon itélkezd birdsagnak. A felperes
allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék feleldssége megallapithatd, mivel annak a ,,Kobler”-
itéletben foglalt valamennyi feltétele maradéktalanul teljesiil. A Févarosi Torvényszék mint végso
fokon itélkezd tagallami birosdg megsértette a felperes részére jogot megallapitd unids
rendelkezéseket, amikor eljarasa soran teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a letelepedés és
vallalkozas szabadsagara, valamint a hatékony jogorvoslatra vonatkozd kozosségi jogi szabalyokat.
Egy olyan tagallami intézkedés ugyanis, amely egy masik tagallamban honos vallalkozas
magyarorszagi fioktelepét elzarja a felszamolo jogellenes eljardsa miatt az altala mint hitelezOként
igénybe vett jogorvoslattal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek karként vald érvényesitésétol,
nyilvanvaloan sérti az EUMSZ 49. cikkét, mivel indokolatlanul korlatozza a szabad letelepedés és
vallalkozas jogat. A Fovarosi Torvényszék itélete emellett szoges ellentétben all a vonatkozé
magyar jogirodalomban ¢és itélkezési gyakorlatban képviselt allasponttal is, amely szerint a
Csodtorvény 54. §-a nem tartalmaz olyan korlatozast, amely a felszamol6 feleldsségét kizarolag a
felszamolési vagyont csokkentd magatartasokra sziikitené le. Az ezzel ellentétes értelmezéssel a
Foévarosi Torvényszék megsértette az EUMSZ 49. cikkébdl kdvetkezd hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak kovetelményét is, hiszen a masik tagallamban honos véllalkozas fioktelepe szdmara a
letelepedés szabadsaganak gyakorlasat és vallalkozéasi tevékenység folytatdsat indokolatlanul
akadalyozta és korlatozta. Az alperes magatartasa kimeriti az EUB altal a Kobler-ligyben kimunkalt
feltételeket, mivel az alperes altal megsértett unios szabalyok kelloképpen egyértelmiek és
pontosak, tehat az alperes unios jogsértése kellden sulyosnak mindsiil. Az alperes annak ellenére
mellézte a vonatkozd kozdsségi jog alkalmazasat, hogy a vonatkozo unios szabalyokat és az EUB
joggyakorlatat a felperes mind az els6, mind a masodfoku eljards soran részletesen bemutatta. Az
alperes eljarasa dnmagaban azzal megvalositotta az unids jog megsértését, hogy az EUMSZ 267.



cikk (3) bekezdése alapjan fennalld erre vonatkozo egyértelmu kotelezettsége ellenére melldzte a
felperes altal inditvanyozott elzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az EUB eldtt. A
felperes hangstlyozta, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat kizard, a C-283/81.
szamu ,,Cilfit” tigyben kimunkalt koriilmények egyike sem allt fenn, igy az alperesi birosagok nem
mellézhették volna az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. Ehhez képest tévesen
allapitotta meg a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, hogy az alapperben elbterjesztett kereset a
nemzeti jog szabalyai alapjan eldonthetd, masrészt megalapozatlanul allapitotta meg a Fovarosi
Torvényszék, hogy a felperes altal feltett kérdések nem megfeleld megfogalmazasa az eldzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatasanak akadalyat jelentette volna. A felperes eldadta, hogy a kar
elharitdsa érdekében valamennyi jogorvoslati lehet6séget kimeritette, igy a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében foglalt kvetelmények is teljesiiltek. A felperes kereseti kérelme mellett kérte az EUB
elézetes dontéshozatali eljardsdnak kezdeményezését az EUMSZ 267. cikkének (2) bekezdése
alapjan az EUMSZ 49. cikkének a 93/37/EGK iranyelv és a 2004/18/EK iranyelv szabalyainak
értelmezése érdekében.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitdsat. Eldadta, hogy a felperes
keresete a kozOsségi jog megsértésén alapul, a nemzeti jog kartéritésre vonatkozo szabalyaira csak
mint az unids jogsértésért vald felelésség megallapitasat lehetdvé tevo tagallami szabalyokra utal,
amelybdl kovetkezden a felperes altal is hivatkozott az EUB altal hozott itéletek alapjan a
felperesnek a pert a Magyar Allam ellen kellett volna meginditania fiiggetleniil attol, hogy a
jogsértés mely tagallami szervnek tudhato be. Az alperes vitatta a felperes altal hivatkozott, a Ktria
altal kiadott Osszefoglalo Véleményben foglaltakat, miutan azok az EUB 4ltal hozott dontések
tartalmaval ellentétben allnak és a birésagok szamara egyébként sem kotelezéek. Az alperes
allaspontja szerint az alapperben alkalmazott nemzeti jogszabalyok nem sértik az EUMSZ
letelepedés és vallalkozas szabadsagara vonatkozd rendelkezéseit. A felperes megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy az alperes a Cs6dtorvény 54. §-at a jogirodalommal és a birésagi gyakorlattal
ellentétesen értelmezte volna, az idézett torvényhely nyelvtani értelme ugyanis egyértelmiien
tartalmazza az alperesi birdsag altal is hivatkozott korlatozo rendelkezést. A Csddtv. 54. §-a nem
allapit meg hatranyosabb szabalyokat a kiilfoldi székhelyli vallalkozasok szdmara, mint a hazai
székhelyll vallalkozasoknak, igy a diszkriminacié tilalmanak megsértésére iranyuld felperesi
hivatkozéas is alaptalan. Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése az eljard birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés tehat a fél ilyen iranyt kérelme esetén a birdsag annak nem
koteles automatikusan eleget tenni. Az alapperben a birésagnak a Csédtv. 54. §-a alapjan kellett a
felperesi igényt elbirdlni, ehhez képest a felperes nem jelolt meg olyan kdzosségi jogszabalyt, amely
az altala érvényesitett kartéritési igény terjedelmére vonatkozoan a tagéallamok szamara kotelezo
rendelkezést tartalmazna. Az alperes vitatta a felperes altal eldadott kar Osszegszerliségét azzal,
hogy a felperes perkoltség igénye az alapeljarasban nyilvanvaldan eltalzott volt, a sziikségtelen
koltségeket a fél sajat veszelyére vallalja azok az ellenérdekii félre nem harithatok at.

A felperes az alperesi ellenkérelemre tett észrevételében az alperes személyét illetéen kiemelte,
hogy az unids joggyakorlat lehetdvé teszi, a magyar joggyakorlat pedig egyenesen megkdveteli,
hogy a magyar allam a birdsagai altal megvaldsitott unids jogsértésekért a jogsértést elkovetd
birésag utjan alljon helyt. A ,Brasserie du pécheur” ligyben hozott itélet alapjan unids jogi
értelemben az allam, valamint annak jogalkotd, igazsagszolgaltatd és végrehajtd szervei egy
egységet képeznek. Hivatkozott tovabba a C-429/09. szamu ,,Giinter Ful3” tigyben hozott itéletre,
amely szerint nincs akadalya annak, hogy az unios jogsértés miatti kdrosult kdzvetleniil a jogsértést
megvaldsitd hatosaggal vagy allami szervvel szemben érvényesitse karigényét.



Az elséfoku birosag a felperes elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld
inditvanyat a 18/1. sorszamu végzésével elutasitotta.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az
alperes perkoltségének viselésére. Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes altal inditvanyozott
elozetes dontéshozatali eljarasra feltenni inditvanyozott kérdések arra iranyultak, hogy az EUB az
alperesi birdsag eldtt folyamatban volt jogvita 1ényegérdl foglaljon allast, amely a jelen kartéritési
per eldontése szempontjabdl relevanciaval nem rendelkezik, igy az inditvanyt el kellett utasitani. Az
Kuria Osszefoglalé Véleményében foglaltak alapjan kifejtett allasponttal. A per érdemét illetden
kifejtette, hogy a Ptk. 349. §-a alapjan inditott kartéritési per nem hasznalhat6 fel a jogellenesnek
tartott itélet elleni jogorvoslat céljara, azaz a kartéritési per birésaga a sérelmesnek tartott
hatarozatot nem biralhatja feliil és nem allapithatja meg annak jogellenességét. A biroi gyakorlat
értelmében a téves dontés akkor alapozhatja meg az eljard birosag kartéritési felelosségét, ha a
jogalkalmazasi tévedés kirivoan stlyosnak mindsiil. A felperes az alapperben a Csddtv. alapjan
terjesztette eld kereseti kérelmét, amelynek 54. §-a a belfoldi, illetve kiilfoldi székhelyt
vallalkozasok tekintetében nem tesz kiilonbséget, kovetkezésképpen a diszkriminécid tilalmanak
megsértésére, tovabba a letelepedés és vallalkozas szabadsagéanak korlatozasara iranyuld felperesi
hivatkozas nem lehetett alapos. Az alperesi birdsag a Csodtv. 54. §-at akként értelmezte, hogy a
felszamolo felelOssége a felszamoldsi vagyonnal Osszefliggésben all fenn, amely értelmezés nem
mindsiil kirivo, mérlegelést nem tlird jogalkalmazodi jogszabalysértésnek. Mindezek alapjan az
elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes a felperesnek kart nem okozott ezért a keresetet
elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte a felperes elfogultsagi kifogasat elutasitd végzés megvaltoztatisaval az els6fokl birdsag
itéletét a Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezni és az elsdfokt birdsagot a per
Ujabb targyalasara és 0jabb hatarozat hozatalara utasitani, mivel az itélet meghozataldban olyan bird
vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizard ok allt fenn. A felperes masodlagosan kérte
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésagnak a per wijabb
targyalasara és tjabb hatdrozat hozatalara torténd utasitasat a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdés alapjan
az eljards lényeges szabalyainak megsértése, valamint a bizonyitasi eljaras kiegészitésének
sziikségessége miatt. A felperes harmadlagosan kérte az els6foki birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének helyt addé dontés meghozatalat a kereseti
kérelemben megjelolt elsddleges és masodlagos jogalapra tekintettel. Kérte tovabba az alperes
perkdltségben valé marasztalasat.

A felperes eldadta, hogy az els6foka birdsag lényeges eljardsi szabalyt sértett, amikor a felperes
tobbszori, kifejezett kérelme ellenére nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségének. A bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl szolo tdjékoztatasnak a
perben azért lett volna kiemelkedd jelentdsége, mert a felek kozott mar az is vitas volt, hogy a
felperes keresetét az unids jog vagy a Ptk. 349. §-a szerinti szabdlyai alapjan kell-e elbiralni. A
felperes alldspontja szerint a perbeli kartéritési igény az unids jogon alapul, ezért a felperesnek
kizarolag az EUB ,Kobler” iigyben hozott itéletében foglalt feltételek fennalldsat kellett csak
igazolnia, amelyhez képest az els6foku birosag téves allaspontja folytan a keresetet a Ptk. 349. §-a
alapjan biralta el. Az elséfoku birdsag azonban az altala alkalmazandonak itélt anyagi
jogszabalyokrdl elmulasztotta a feleket eldzetesen tajékoztatni, ezzel megfosztotta a felperest attol,
hogy akar ellenkez0 meggyd6zodésével szemben is igazolja a kartéritési felelosség Ptk. 349. §-a
szerinti feltételeit. Az els6foku birdsag eljarasa a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti és az 1/2009. (VI.
24.) PK véleményben foglalt tdjékoztatasi kotelezettség kovetelményeinek, valamint a Pp. 141. § (6)



bekezdésében foglalt kovetelményeknek sem felelt meg, amelynek kovetkeztében a felperes
sziikségszerlien pervesztes lett. Az elséfokt birdsag tovabbi lényeges eljarasi szabalyt sértett,
amikor a felperes bizonyitasi inditvanyanak mell6zésével nem intézkedett az alapiigy iratainak
beszerzése irant, amellyel egyben megalapozatlanna is tette az elséfoku itéletet. Az elséfokt birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését indokolja tovabba, hogy az elsdfokl birosag megsértette a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét is. Az elsdfoku birosag sulyos eljarasi
szabalysértései az elsO fokon eljaro bird elfogultsagat is alatamasztjak, és onmagukban sziikségessé
teszik az els6foku targyalds megismétlését. A felperes eldadta, hogy az elsé fokon eljar6 bird még a
latszatat sem kivanta fenntartani annak, hogy az eljarast perrendszerlien €s targyilagosan vezesse,
ezért a felperesnek komoly aggalya meriilt fel, hogy az eljaré bir6 a felperes karara elfogult, ezért a
targyalas berekesztését kovetden nyomban bejelentette a kizarasi ok fennallasat, illetve kifogast
emelt az eljaras szabalytalansaga ellen.

A felperes az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasa iranti fellebbezési kérelme indokaként
eldadta, hogy az els6foku birdsag itélete téves jogszabalyokon alapul, mivel az alperes unids
jogsértésért valo kartéritési felelosségének megallapitdsa sordn az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésén
alapulo ,,Kobler” itélet feltételeit kell vizsgalni. Az EUB a ,, Kdbler” itéletben kifejtette, hogy a
végsO fokon eljard tagallami birdsag altal elkdvetett unios jogsértésért vald kartéritési felelosség
abban az esetben allapithaté meg, ha a megsértett jogszabaly jogokat allapit meg a maganszemélyek
részére, a jogsértés kellden stlyos ¢és kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn a kotelezettség
megsértése és a kar kozott. A , Kobler” itélet szerint e feltételek sziikségesek és elégségesek a
maganszemélyek szamara a kartéritéshez vald jog megalapozasara azzal, hogy az allam
felelosségére vonatkozd tagallami szabalyok nem lehetnek szigoribbak, mint azok, amelyek a
hasonlé jellegli nemzeti jogon alapuld igényekre vonatkoznak, illetve nem lehetnek olyanok,
adott allamnak a nemzeti jog feleldsségi szabalyainak keretei kozott kell az okozott kar
kovetkezményeit orvosolnia, nem a kartérités anyagi jogi feltételeire vonatkozik, hiszen azokat a
,»Kobler” itélet mar tisztdzta, hanem pusztan a kartérités megitélésének eljarasjogi kereteire értendo.
A felperes utalt arra is, hogy az elséfokii birdsdg a passziv perbeli legitimacid kérdésében
iranyadonak vette a Kuria Osszefoglald Véleményében foglaltakat, a kartéritési feleldsség jogalapja
¢s feltételei tekintetében azonban teljesen figyelmen kiviil hagyta azt. Mivel az elséfoku birdsag
tévesen felhivott jogszabalyon alapul, sziikségszerilien teljes egészében megalapozatlan. A felperes
hangsulyozta, hogy az uniés jogsértésért valo kartéritési felelosség feltételeit az unids jog szerint
kell vizsgalni az EUB itélkezési gyakorlatdban megjelend értelmezés szerint. A ,,Kobler” itéletben
foglalt feltételek teljesiilése kérdésében ugyanis csak az EUB gyakorlatanak figyelembe vétele
mellett adhat6 valasz. Az alperes kelléen sulyos jogsértése abban allt, hogy egy masik tagallami
hatterti felperes részvételével folytatott alapiigyben a végsoé fokon eljard alperesi birdsdg mind a
magyar, mind az uniés jog szerint nyilvanvaldéan helyteleniil és a magyar jogirodalommal ¢és
itélkezési gyakorlattal ellentétesen és a felperes hatranyara értelmezte a felszdmolonak a Csddtv. 54.
§-a szerinti feleldsségének feltételeit és ezaltal arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy a
felszamoléasi vagyon csokkenésének hianyaban a felperest kar nem érte. Az itélkezési
tevékenységgel megvalositott jogsértés kellden sulyos mivolta tobb tényezd alapjan itélheté meg,
igy figyelembe kell venni a megsértett jogszabaly egyértelmiiségének €és pontossaganak fokat, a
jogsértés szandékossagat, a jogi hiba menthetdségét, illetve hogy az eljard birosag eleget tett-e az
elézetes dontéshozatalra utalds kotelezettségének. Az unids jog megsértése kelléen sulyosnak
mindsiil, hogy ha a hatarozat meghozatala az EUB e targyban kialakitott itélkezési gyakorlatanak
nyilvanvalo megsértésével tortént. Az alperes sulyos jogsértése azaltal valosult meg, hogy az EUB
itélkezési gyakorlata ismeretében elutasitotta a felperes felszamoldval szembeni kartéritési keresetét,
illetve hogy a felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelemnek nem adott
helyt. Az alperes megsértette a felperesnek a letelepedéshez és a vallalkozéas szabadsagahoz fiiz6d6



jogat, ideértve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Az EUMSZ 49-55. cikke szerinti szabad
letelepedés elve a felperesi fidktelep magyarorszagi tevékenységére is vonatkozik. Az EUMSZ 49.
cikkének elsé bekezdése értelmében a szabad letelepedésre vonatkozd minden korlatozas tiltott, a
letelepedés szabadsagat akadalyozd vagy azt kevésbé vonzova tevd korlatozas csak rendkiviil
szigoru feltételek mellett alkalmazhatd. A felszamoloval szembeni kartéritési igénynek az alperesi
torvényszék altali elutasitasa a felperesi fidktelep letelepedési szabadsaga jogellenes korlatozasanak
tekintendd, mivel az alperesi torvényszék koteles lett volna megtenni a megfeleld intézkedéseket a
felperesi fioktelep alapvetd szabadsagjogait korldtozé harmadik felek altal elkovetett cselekmények
orvoslasa érdekében. A letelepedés szabadsaganak indokolatlan korlatozasat, illetve sérelmét jelenti
ugyanis, ha az Europai Unid tagallaméban székhellyel rendelkezd tarsasag leanyvallalata, illetve
jogszabalysértéen megtagadja a hitelez6i igény nyilvantartasba vételét és ezzel a hitelezOnek
felesleges koltségeket okoz. Amennyiben a perkdltség és ezen belill az ligyvédi munkadij
megtéritésére vonatkoz6 magyar szabalyozds a gyakorlatban arra vezet, hogy a felperes csak
szimbolikus 6sszegii koltség megtéritésére tarthat igényt, masrészt viszont koltségeinek megtéritését
méltanyos ¢és ardnyos mértékben nem kdvetelheti a masik féltél, ugy az ilyen jogértelmezés
kozérdeken alapuld kényszerité indokokkal nem igazolhatd. Az alperesi birdsag megsértette tovabba
a felperesnek az Alapjogi Charta 47. cikkében irt hatékony jogorvoslathoz valo jogat. Az EUB
itélkezési gyakorlatabol kovetkezden a nemzeti jogszabalyok nem eredményezhetik, hogy az unios
jog altal biztositott jogok gyakorldsa lehetetlenné vagy aranytalanul nehezebbé terhesebbé valjon.
Az alperes eljarasa folytan sériilt a felperesnek az egyenértékiiség elvébdl fakado joga is. Az EUSZ
4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egyiittmiikodés elvébdl kovetkezéen az unids jogbdl eredd
jogok védelmére vonatkoz6 keresetekre irdnyado eljarasok nem lehetnek kevésbé kedvezdok, mint a
tisztan tagallami jogon alapul6 igényekre vonatkozo eljarasi szabalyok. Az alperes a Csdédtv. 54. §-a
szerinti szabalyt azonos tételes jogi rendelkezés mellett eltéréen alkalmazta annak fiiggvényében,
hogy az magyar illetdségli vagy masik tagallambeli tarsasagot érint. Az egyenértékiiség elvét az is
sérti, ha egy jogszabaly szOvege 6nmagaban még nem diszkriminativ, de alkalmazasa ténylegesen
diszkriminacidt eredményez. A felperes kifejtette tovabba, hogy a kartéritési keresetével
Osszefliggésben a kar és az okozati Osszefliggés fogalmat is az unids jog alapjan kell értelmezni.
Ebben az értelemben a felperes altal érvényesiteni kivant perkoltségek meg nem tériilt karnak
mindsiilnek, amelyek megtéritésére a felszamold a vonatkozo unidés és magyar karfelelOsségi
szabalyok szerint koteles lett volna. Mindez a teljes kartérités elvébdl €és a relevans unids jogi
eldirasokbol is egyértelmiien kdvetkezik, a kar részeként a jogérvényesitési koltségeket is meg kell
tériteni. A nemzeti eljarasi szabalyok alkalmazasa az EUB kovetkezetes itélkezési gyakorlata
alapjan nem eredményezheti azt, hogy az unids jog altal biztositott alapszabadsagok ¢és a hatékony
jogvédelem gyakorlasa lehetetlenné vagy aranytalanul nehezebbé valjon. Az EUB itéleteiben
kimondta, hogy a nemzeti jognak biztositania kell a teljes kar megtéritését kamatokkal egyiitt, felsd
korlat nélkiil, a teljes kartérités elve szerint. Az wunids értelemben vett karfogalomnak
sziikségszerien magaban kell tehat foglalnia a jogérvényesitési koltségeket is, amelyek az eljarés
soran nem tériilnek meg. Amennyiben a magyar jog erre nézve mas szabalyozast tartalmazna, Ggy
ezzel szemben az uniods jog elsébbségének elve alapjan az EUB altal kifejlesztett karfogalomnak
kell érvényesiilnie. Uniods jogi alapon tehat nem fogadhat6 el olyan értelmezés, amely szerint egy
felszamolo jogellenes magatartassal okozott jelentds koltségeket ne kellene megtériteni a karosult
részére. Az okozati Osszefliggés korében az EUB gyakorlata alapjan abbol kell kiindulni, hogy a
kartérités feltételei nem lehetnek kedvezotlenebbek, mint a nemzeti jog alapjan tdmasztott igények
esetében megkdvetelt okozatossag esetében, illetve nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
a kartérités elérését. A ,Brasseriec du pécheur” és a C-140/97. szamu ,,Rechberger” iigyben
kifejtettekbdl kovetkezik, hogy csak azokban az esetekben nem 4&ll fenn kozvetlen okozati
Osszefliggés az unids jogsértés és a felmerilt kar kozott, ha a kar csak tavoli kovetkezményként



meril fel, vagy azt foként a felperes sajat mulasztasa okozta. Az unios itélkezési gyakorlata alapjan
megkovetelt okozatossag hasonlatos a magyar birdsdgok altal alkalmazott adekvat kauzalitds
elvéhez, az azonban tdgabban értelmezendd. Az alapperben az alperes a felperes kartéritési keresetét
az uniods jog jogellenes melldzésével utasitotta el, ezért az alperes magatartasa és a felperest ért kar
kozott nyilvanvaldéan fenndll az unids jog altal megkivant kozvetlenség és ezaltal az okozati
Osszefiiggés.

A felperes az els6foku eljaras soran eldterjesztett elézetes dontéshozatali eljards irdnti kérelmet
valtozatlanul fenntartotta, illetve azt a ,,Kobler” itélet értelmezésére vonatkozd tovabbi kérdéssel
kiegészitette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan. Eldadta, hogy az els6foku itélet meghozatalaban nem vett részt olyan
bird, akivel szemben kizard ok allt volna fenn, és az els6foku birdsag itélete érdemben is helytallo.
A felperes az elsddleges fellebbezési kérelmének indokolasaban 0sszemossa a kizarast megtagado
végzés megvaltoztatdsa iranti kérelme, illetve az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési
kérelme alapjaul megjelolt indokait. A felperes altal allitott eljarasjogi tévedések bizonyitottsaguk
esetén sem a bird elfogultsdga kérdése korében értékelenddek. Olyan koriilményt, amelybdl az
eljaro bird elfogultsagara ésszertien €s targyilagos szemlélettel is kovetkeztetni lehet, a felperes sem
jelolt meg. A felperesnek a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére alapitott fellebbezési
el0adasaval Osszefliggésben az alperes kiemelte, hogy az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 3. pontja
alapjan a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatast a birdsagnak az eljaras olyan szakaszaban kell
megadnia, amikor a bizonyitandd tények mar ismertek ¢és megallapithatdo, hogy a fél nincs
kelloképpen tisztaban bizonyitasi kotelezettsége tartalméaval. A perbeli esetben legkésdbb az alperes
ellenkérelmének eldterjesztését kovetden a bizonyitandd tények ismertek voltak és a jogi
képviselovel eljardo felperes nyilatkozatai alapjan nyilvanvaléan tisztdban volt bizonyitési
kotelezettsége tartalmaval. Az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény alapjan a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tdjékoztatasi kotelezettség esetleges megsértése onmagaban egyébként sem szolgalhat alapul
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére. Amennyiben pedig az els6foku birdsag tajékoztatasa
hianyos volt, a helyes tajékoztatdst a masodfoku birosag koteles megadni, és azzal kapcsolatban a
megfeleld nyilatkozatok megtételére a felet felhivni. Az alperes el0adta, hogy az elséfoku birdsag az
alapeljaras iratainak beszerzése nélkiil is teljes kortien és helyesen allapitotta meg a relevans
tényallast, amennyiben azonban az alapeljaras iratainak beszerzése a perben mégis sziikséges lenne,
ugy az a masodfokl eljarads keretében is potolhatd. A felperes jogi képviseletét egyébként az
alapperben is ugyanazon ligyvéd latta el, igy az alapperben keletkezett iratok nyilvanvaldan
rendelkezésére alltak, azok csatoldsa ezért a felperest terhelte. Az alperes allaspontja szerint az
elséfoku birdsag itélete megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek, az els6fokt birosag indokolasi
kotelezettségét nem sértette meg, a tényallast helyesen és teljes kortien allapitotta meg, valamint
megjelolte a relevans jogszabalyi rendelkezéseket, amelyekre dontését alapitotta. Az alperes
fenntartotta az allaspontjat, amely szerint az EUB gyakorlatabol nem kovetkezik, hogy az alperesi
birosag kartéritési felelosségét a Ptk. 349. §-aban irt feltételek vizsgalatat félretéve csak a ,,Kobler”
itéletben kimunkalt kritériumok szerint kellene vizsgélni. A , Kobler” itélet 62. pontja szerint az
itéletben irt harom feltétel teljesiilése esetén az adott allamnak a nemzeti jog feleldsségi
szabalyainak keretei kozott kell az okozott kar kdvetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a karok
megtéritésére vonatkozd nemzeti jogszabalyok 4altal meghatarozott feltételek nem lehetnek
kedvezotlenebbek, mint amelyek a hasonlo jellegli nemzeti jogon alapuld igényekre vonatkoznak,
valamint nem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ tegyék a
kartérités megszerzését. A Ptk. karfeleldsségi szabalyai az itt kifejtett egyenértékiiség és tényleges
érvényesiilés elvének megfelelnek, tehat a felperes kartéritési igényét a ,Kobler” iigyben



meghatarozott feltételek fennallasa esetén is a nemzeti jog feleldsségi szabalyainak keretei kozott
kell megitélni. Az alperes eldadta, hogy az alapeljaradsban eljart bir6sagok a vonatkozd anyagi és
eljarasi szabalyok betartasaval jartak el, ezért a kartéritési feleldsségiik jogellenes magatartas
hidanyéban sem allapithatd meg. A birdsagi jogkorben okozott karfeleldsséghez kirivo jogalkalmazoi
jogszabalysértés és ezzel okozati Osszefiiggésben allo kar bekdvetkezése sziikséges. Nincs olyan
kozosségi jog altal eldirt kozvetleniil alkalmazandd szabaly, amely a felszdmoloval szemben
érvényesitett kartéritési felelosség mértékét, korét szabalyozna, és amelyet az alapperben alkalmazni
kellett volna. A Csddtv. kartéritési felel0sséget korlatozd rendelkezése nem valositja meg a
letelepedés ¢és vallalkozas szabadsaganak korldtozasat, mivel az egyenld elbanas elvével
Osszhangban a hazai ¢s kiilfoldi székhelyli véllalkozasokra azonos szabalyokat allapit meg. A
nemzeti jogszabaly a vallalkozds honossdga alapjan tehat nem tesz kiilonbséget az
igényérvényesitok kozott, és a felperes nem tamasztotta ald azt az allitasat sem, hogy az alperes a
jogszabaly értelmezése soran eltérd honossagu vallalkozasok esetében eltérd tartalmu dontéseket
hozna. A felperesnek a fellebbezésben eldterjesztett eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
iranti kérelmével Osszefiiggésben kérte annak elutasitasat, tekintve hogy a perben a birésagnak
olyan jogkérdésben kell allast foglalnia, amelyben a nemzeti jog rendelkezései iranyadoak, illetve a
relevans unids jog részben egyértelmi, részben pedig az EUB altali értelmezése kordbban mar
megtortént.

A felperes elokészitd iratdban az alperes fellebbezési ellenkérelmével Osszefiiggésben kiemelte,
hogy az elséfoku birosag téves allaspontja folytdn nem a felperes altal felhivott unios jognak az
unids jogsértésért vald kartéritési felelésségre vonatkozd eldirdsai, hanem a magyar jognak a
birosagi jogkdrben okozott karért valo felel0sség szabalyai alapjan biralta el a felperes keresetét,
ezért az elsofoku itélet egyebek mellett a kereseti kérelmen vald tulterjeszkedés és az itélet
teljessége elve megsértésének tilalmaba is litkdzik. Az els6foku birdsag ugyanis arrdl nem dontott,
hogy a felperest az unids jog alapjan megilleti-e a kartérités, hanem ehelyett arrol dontott, hogy a
felperest a birdsagi jogkdrben okozott karért valo feleldsségre vonatkozo rendelkezések alapjan nem
illeti meg kartérités, holott erre vonatkozoan a felperes nem kérte az elsdfoku birdsag dontését. A
felperes allaspontja szerint a per kozponti kérdése, hogy a Csddtv. 54. §-a a magyar, de kiilondsen az
unios jog fényében értelmezhetd-e olyan sziikitd modon, mint ahogyan azt az alperes tette, és
amennyiben nem, ez megalapozza-e az alperesnek az unids jog szerinti kartéritési felelosségét. Az
alperes ¢és az elsdfoku birdsag arra a joggyakorlattal és a jogirodalommal ellentétben allo, teljesen
tarthatatlan eredményre jutott, hogy a felperest csak akkor érhette volna kar, ha a felszamolo
magatartadsaval 0sszefliggésben a felszamolasi vagyon is csokkent. E jogértelmezés oda vezet, hogy
a felszamol6t minden feleldsség alol mentesiti. Ez az értelmezés sérti az unios jogot is, ugyanis
ugyanannak a jogszabalynak eltérd értelmezése attol fiiggden, hogy a tényallas tisztan nemzeti vagy
részben unids jogi relevanciaval bir, a lehetd legsulyosabb mértékben iitkdzik az unids jogi
egyenértékiiség elvébe. Az elséfoku birésag tévesen utalt arra, hogy a Csddtv. 54. §-aval
Osszefliggésben a birosagot mérlegelési jogkor illetné, holott a birdsdgnak a jogszabalyt nem
mérlegelni, hanem értelmeznie kell. A Csddtv. 54. §-4&t nem az alperesnek vagy az els6éfoku
birosagnak kellett volna els6ként értelmeznie, hiszen ezt mar megtette a miniszteri indokolas, a
joggyakorlat és a jogirodalom. Amint azt a felperes a per sordn mar részletesen eldadta, a Csodtv.
54. §-anak helyes értelmezése az alperes altali értelmezéshez képest éppen ellenkezd eredményre
vezet, nevezetesen arra, hogy a felszamolo feleldsségének az ados vagyondhoz vald kapcsolasa a
felszamolo felelésségének pusztan iddbeli korlatozéasat jelenti, amely egyébként is csak a
felszamolasi vagyon csokkenésével jaro jogellenes felszdmoldi magatartasok esetére alkalmazhato.
A felperes allaspontjat tdmasztja ala a BH 2009.185., a BDT 2000.98. ¢és a BDT 2003.783. szamu
eseti dontés is, amelyek szerint a felszamolonak a felszdmolas lebonyolitdsaval Osszefliggésben
tanusitott jogellenes magatartasaval okozott karért a felszamoldsi vagyon alakulasatol fiiggetleniil



felelnie kell. A jogirodalomban K. G. és J. L. allaspontja is azt tamasztja ald, hogy Csddtv. 54. §-a
semmiképpen sem foghato fel valamiféle feleldsségkorlatozé rendelkezésnek. J. L. tanulméanya a
perben azért bir kiilonos jelentdséggel, mert abban éppen az alperesi birdsag altal hozott itéletet teszi
vizsgalata targyava, kiemelve annak nyilvanval6é tévedéseit. A Csodtv. 54. §-anak a felperes altal
eldadott értelmezését tamasztja ala a Csédtv. rendelkezéseinek alapjaul szolgaldé német és osztrak
szabalyozas is. Mindehhez képest az els6foku birosag a felperes altal bemutatott részletes eseti
jogirodalmi, rendszertani és torténeti modszerekkel elvégzett jogszabaly-értelmezést teljes koriien
figyelmen kiviil hagyta, és azzal szemben a téves alperesi értelmezést fogadta el. A felperes
kiemelte tovabba, hogy az alperesnek a Csddtv. 54. §-dra vonatkozd értelmezése az unids jogi
alapszabadsagokba ¢és alapelvekbe, az wuniés jogi diszkriminacid tilalmara vonatkozo
kovetelményekbe és a hatékony jogorvoslatra vonatkozo unids szabalyokba iitkozik, tovabba sérti
az unios jogi egyenértékiiség elvét.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birosag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy indokolt-e az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. §-a alapjan. A Pp. 252. § (1) bekezdésére alapitott
hatalyon kiviil helyezési okot illetéen nem allapithaté meg, hogy az els6foku eljarasban kizart bird
jart volna el, mert a felperes olyan eljarasi szabalysértésekre hivatkozassal allitotta a az eljard bird
elfogultsagat, amelyek nem valdsultak meg.

Az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) bekezdésére alapitott hatdlyon kiviil helyezésének a lényeges
eljarasi szabalysértés mellett tovabbi, konjunktiv feltétele az eljaras megismétlésének sziikségessége
[1/2014. (VL. 30.) PK vélemény]. Az elséfoku eljarasban nem tortént a Pp. 252. § (2) bekezdése
szerinti lényeges eljarasi szabalysértés, kiilondsen olyan nem, amely az els6foka eljarés
megismétlését tenné indokoltta. A Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettség abban
az esetben terheli a birdsadgot, ha a jogvitdban van bizonyitasra szoruld tény. A Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjan amennyiben a fél az ellenfele altal tett tényeldadast nem vonja kétségbe, azt a
birdsag tovabbi bizonyitas nélkiil valonak fogadhatja el, igy ebben az esetben nincs sziikség a
bizonyitasi teherrdl szo610 tajékoztatasra sem. A felperes altal a keresetlevélben eléadott tényallast az
alperes nem vitatta, tehat a perben az elséfoku birdsagnak nem ténykérdésrol, hanem jogkérdésrol
kellett allast foglalnia, amellyel kapcsolatban a birosdgnak semmilyen tajékoztatasi kotelezettsége
nem volt. A Pp. 3. § (3) bekezdése ugyanis nem értelmezhetd ugy, hogy a jogi képviseldvel eljard
felet az alkalmazand6 anyagi jogrdl tajékoztatni kellene. Mivel az els6fokt birdsadgnak jogkérdésben
kellett dontenie, az els6fokt eljarasban a Pp. 141. § (6) bekezdése alkalmazasanak sem volt helye,
¢s ezen okbdl nem keriilhet sor az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan. A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elséfokil birdsag
megsértette volna a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolési kotelezettségét, mert ezen az alapon
csak akkor keriilhet sor az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, ha az itéletbol nem deriil ki,
hogy az elséfokli birosdg az dontését mire alapitotta. Onmagaban az a kériilmény, hogy a felperes
nem ért egyet az elséfoku birosag altal kifejtett jogi indokokkal, nem ad alapot az els6foka birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére. Az itélotabla kiemeli tovabba, hogy a birdsdgnak nem a felek
altal felvetett egyes az ligy szempontjabol irrelevans jogi kérdések megvalaszolasa, hanem a perbeli
jogvita érdemi elbiralasa a feladata. Az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését az sem indokolja,
hogy az elséfokt birdsag az erre irdnyuld felperesi inditvany ellenére nem intézkedett az alapiratok
beszerzése irant, mert a felperes az altala 1ényegesnek tartott valamennyi iratot becsatolta, és a felek



kozott az elsdfokt eljarasra vonatkozo ténybeli vita nem volt, ezért az iratbeszerzés érdekében az
elséfoku eljaras megismétlése sziikségtelen lenne.

Az elséfoku birosadg tehat eljarasi szabalyt nem sértett, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem volt sem ok, sem lehetdség.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a dontésével is egyetértett,
annak jogi indokait — a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel — az aldbbiak szerint pontositja,
illetve egésziti ki.

A perbeli jogvita elbirdlasa soran mindenekel6tt az unids jog alkalmazasadnak kérdését illetden
kellett allast foglalni. Az itéldtabla allaspontja szerint az ligyben unids jog alkalmazasanak nincs
helye, ezért nincs is olyan relevans unids jogszabaly, amelyet a birésagnak értelmeznie kellett volna.
A perben relevans jogkérdésként azt kellett eldonteni, valamely birosagi eljarasban meg nem tériilt
igényérvényesitési koltség olyan, a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti karelhdritasi, illetve
karenyhitési koltségnek mindsiil-e, amely az el6zményi eljaras lezarasat kovetden onalld kartérités
irant inditott perben eredménnyel érvényesithetd. A perkoltség és a kartérités viszonyat illetéen sem
unios jogszabaly, sem EUB itélet nem sziiletett, ilyet a felperes sem jelolt meg, az EUMSZ
letelepedés szabadsagarol szolo 49. cikke sem érinti ezt a kérdést. A felperes akkor hivatkozhatott
volna eredménnyel a 49. cikk megsértésére, ha az abban biztositott alapszabadsag a perbeli
tényallassal objektiv alapon &sszefiiggésbe lett volna hozhato. Onmagéban az a kériilmény, hogy a
felperesnek mint Magyarorszagon bejegyzett, jogi személyiséggel rendelkez6 fioktelepnek jogvitaja
keletkezik mas tarsasdggal, a felszdmoloval vagy €éppen a birdésaggal, nem érinti a letelepedés
szabadsagat. A perben nem mertilt fel olyan tobblettényallasi elem, hogy a felperes azért lett volna
pervesztes a kartéritési alapperben, mert az alperesi birdésag a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
sértve jart volna el. Nincs a CsOdtv. 54. §-ara vonatkozd unids norma sem, amely a felszamolo
kartéritési felelosségét unids szinten egységesen szabalyoznd. A perben a felperes altal hivatkozott
93/37/EGK ¢és 2004/18/EK iranyelvek sem alkalmazanddak, mert a per tdrgya nem kozbeszerzési
eljarasra vonatkozott. Mindebbdl kovetkezik, hogy a perben nincs unids jog értelmezését igényld
kérdés, ezért az EUMSZ 267. cikke szerinti feltételek hianyaban elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére sem volt sziikség. A per eldontése szempontjabol egyébként nincs relevancidja,
hogy a felperes igényét a kartéritési felelosség unids vagy a magyar jog szerinti feltételei alapjan
kell-e elbirdlni, mert az EUB 4ltal a ,,Kobler” itéletben kifejtett elvek és a Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerinti konjunktiv feltételek kozott nincs érdemi kiillonbség.

Az elsOfoktl birosag altal megallapitott tényallasbol kovetkezéen a felperes tobb személy
kozremiikddését vette igénybe szerzddés alapjan abbol a célbdl, hogy az A. Kft. ,.f.a.”-val szemben
fennalld hitelez6i igényének nyilvantartasba vételét a felszamolasi eljarasban elérje. A felperes a
Ptk. 349. § (3) bekezdése alapjan azt a perkoltséget érvényesitette karként, amely a kartéritési
perben pervesztességébol kovetkezden érte. A kereset elbirdldsa soran a Ptk. 349. § (1) és (3)
bekezdését és a 339. § (1) bekezdését egyiitt kellett alkalmazni. A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti
karfelelosség specidlis feltétele, azaz hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg
a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket a karosult kimeritette, a perbeli esetben
teljesiil, mert a felperes a kartéritési perben az elséfoku itéletet megfellebbezte.

Az itélotabla kifejti, hogy a birdsagi jogkorben okozott karokért vald felel6sség megallapitasa
korében az unids jognak annyiban kell jelentdséget tulajdonitani, hogy a ,,Kdbler” ligyben hozott
itélet alapjan a belso jogi tényallasu ligyekben a birosag kartéritési feleldssége nem zarhato ki azzal,
hogy egy jogerls itélet szerinti érdemi dontés helyessége egy utobbi kartéritési perben nem
vizsgalhato, mert a ,, Kobler” itélet indokoldsa szerint a birdsag nyilvanvalo tévedése alkalmas a



kartéritési felel0sség megalapozasara. Ez az érvelés a belsdé jogi tényallasu tigyekben is
alkalmazando, hiszen nem lehet alkotmanyos alapja az unids jogot és a belsd jogot sértd birdsagi
dontés jogkovetkezményei megkiilonboztetésének. A birosag karfelelosségének vizsgalatat a Pp.
229. § (1) bekezdése sem akadalyozza, mert az alapperben nem ugyanazok a peres felek, igy az
alapperben hozott itéletnek a birésag ellen inditott kartéritési perben nincs jogerd hatasa. A Pp. 4. §
(1) bekezdésébdl pedig az kovetkezik, hogy az alapperben hozott jogerds itélet jelen perben a
birésagot nem koti.

A felperes allaspontja szerint az alapperben hozott jogerds dontés azért téves, mert a birosag Csodtv.
54. §-at tévesen értelmezte €s helyteleniil alkalmazta. A felperes karat azonban nem az alapperben
hozott joger0s itélet indokoldsa, hanem kizardlag a keresetet elutasito dontés okozhatta. Ha tehat az
alapperbeli itélet indokolasa téves, de a dontés egyébként helytalld, akkor az birdsagi jogkorben
okozott karért valo felelosség alapja jogellenesség hianyaban nem lehet.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az alapperben hozott dontés érdemben nem téves, tehat kartérités
alapjaul sem szolgalhat. A felperes a felszamolasi eljarasban tigyvéd mellett tovabbi személyeket is
megbizott a hitelez6i igényei bejelentése és a felszamoldval szembeni etikai eljaras lefolytatasa
érdekében. A megbizasi szerzddés alapjan nyujtott szolgaltatds fejében jar6 dij mint
ellenszolgaltatds ugyanakkor nem mindsiil automatikusan a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti
koltségben jelentkezd karnak. A megbizasi szerzOdések tartalmardl és megkotésérdl a felperes
dontott, az abbol eredd koltségeit csak akkor érvényesitheti harmadik személlyel szemben, ha azok
indokoltak és sziikségesek a kar elharitdsdhoz. Birosagi eljarasban ugyanakkor csak a Pp. 75. §-a
alapjan perkoltségnek mindsiilo koltség megtéritésére keriilhet sor, feltéve, hogy a fél a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint pernyertesnek tekinthetd, €s ha annak mértékét a birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet alapjan mérlegeléssel jovahagyja. A rendelet és a fellebbezéshez csatolt, az {ligyvédi
munkadijak birosag altal megallapitasardl sz6l6 tanulmanyok egyarant azt tamasztjak ald, hogy a
félnek nincs alanyi joga meghatarozott Osszegli perkoltségre, mert annak meghatdrozasat a
jogszabaly a birosdg mérlegelésére bizza. A felperesnek tehat a megbizasi szerzédések
megkotésekor tisztdban kellett lennie azzal, hogy a megbizasi dijak megtériilése bizonytalan, igy
azok megfizetését a felperes csak sajat kockdzatara vallalhatta.

Miutan az alapperben hozott dontés nem téves, az alapperben pervesztes felperes a Pp. 78. §-a
alapjan a tovabbi 6sszesen 10.000 eurds perkoltségre sem tarthatott alappal igényt. Az itélotabla
ramutat, hogy amennyiben a felperes az alapperben pernyertes lett volna, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendeletre tekintettel akkor sem érvényesithetett volna a pertargy értékével azonos 6sszegii ligyvédi
munkadijbol allo perkoltséget.

Téves tehat az a felperesi allaspont, amely szerint az igényérvényesitésnek a korabbi eljarasban meg
nem tériilt koltsége a kovetkezd perben kartérités cimén alappal lenne kovetelhetd, €s hogy a
felperest szerzédések alapjan terheld dijat harmadik személyek feltétleniil megtériteni lennének
kotelesek. A kifejtettekre tekintettel a Csddtv. 54. §-a értelmezésének a perben nincs jelentdsége, igy
arrol az itélétablanak nem kellett allast foglalnia.

Az itél6tabla a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperes a masodfokt eljarasban
perkoltség-igényt nem érvényesitett. A felperes altal lerdtt fellebbezési illeték a pervesztes felperes
terhén marad.



Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Kovacs Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



