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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Kfv.I.35.414/2016/5. széam

A tanacs tagjai: Dr. Dardk Péter a tandcs elndke, Dr. Heinemann
Csilla elbadd bird, Huszarné dr. 0ldh Eva bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: dr. Tatar Kléra tgyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
(alperes cime)

Az alperes képviseldje: dr. Ivan Beadta Jjogtanacsos

A per targya: addhatdsdgi hatdrozat birdsédgi feltlvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 23.sorszam alatt
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdésédg 19.K.30.363/2015/20.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
19.K.30.363/2015/20. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szézezer) forint felllvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
3.500.000 (h&drommillibé-0Otszazezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2007-2009. és 2011 évekre személyi jovedelemadd
bevallasi kotelezettségének nem tett eleget. Ebben az idbdszakban a

felperes tobb gazdaséagi tdrsaséagnak volt tagja, illetéleg
képviseléje. A tarsasagok bankszamla kivonatai alapjan



dokumentdlasra keriilt a felperesi rendszeres készpénzfelvétel,
befizetés és atutalds kezdeményezés mads tarsasagok részére. A
felperes nem tudta igazolni, hogy az &sszegekkel a tarsaséagok
irdnyaba elszamolt, ezért az addbhatdésdg a személyi jovedelemaddrdl
sz61d6 1995. évi CXVII. toérvény (tovabbiakban Szja tv.) 1. § (4)
bekezdés, 4. § (1) bekezdés, wvalamint az addzas rendjérdl szdld
2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 99. § (2) bekezdése
alapjan egyéb Jjovedelem jogcimén személyi Jjovedelemadd
kotelezettséget allapitott meg, annak mértékét 143.387.875 Ft-ban
dllapitotta meg, mely utédn 99.820.759 Ft addébirsidgot és 43.194.103
Ft késedelmi pdtlékot szamitott fel. Az egyéb jogcimen megszerzett
jovedelemmel kapcsolatos megédllapitasokon tul osztalékbdl, o6nalld

tevékenységbdl, mas nem 6nallé tevékenységbdl szarmazd
jovedelemmel, munkaviszonybdl és tdzsdei ellendrzé tdkepiaci
igyletekbdl szarmazd bérjovedelemmel kapcsolatban is tett

megadllapitasokat az adbdhatdséag.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett
eleget az Art. 97. § (4) és (6) Dbekezdésében foglalt tényallés
tisztazédsi és bizonyitédsi kotelezettségének, megsértette tovabba az
Art. 108. § (6) bekezdésében foglaltakat is, mivel nem folytatott
le 6sszehasonlitd becslési eljéaréast. Allaspontija szerint
Osszehasonlitd Dbecsléssel kellett volna megdllapitani az azonos
id&északban hasonld tevékenységet, hasonld  korilmények  kozdtt
folytatd addézdk kereseti, Jjovedelmi viszonyai alapjan Jovedelmét,
melynek sordn vagyongyarapodasat, életviteli kiadasait is meg
kellett volna vizsgalni. Kiemelte, hogy a felvett &sszeggel, mint
sajat jovedelemmel nem rendelkezett, abbol magancélra nem
k6ltekezett, sajat koltségei fedezésére nem haszndlta fel. Azzal
érvelt, hogy a jogi személy bankszédmla kivonatai nem szolgdlhatnak
bizonyitékul jovedelmének meghatdrozasara, mivel ezek csupan a jogi
személy pénzmozgasait dokumentaljdk, de nem bizonyitjédk, hogy a
felvett pénzodsszeg az Ugyvezetd, mint maganszemély Dbevételét
képezte. Azt 1s hangstlyozta, hogy ha nem Dbecslési eljéaréast
alkalmazott az alperes, akkor kétséget kizard bizonyitds terheli a
tények tekintetében, melynek nem tett eleget.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozataban foglaltakat
maradéktalanul fenntartva a kereset elutasitédsat inditvanyozta.

Az elséfoku itélet
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Az els6fokl birdésdg a felperes keresetét megalapozatlan talédlta,
azt elutasitotta. Kifejtette, hogy a kialakult birdi joggyakorlat
alapjan az alperes érvelése és 4allédspontja Jjogszerd. A Kuiria
ugyanis szamos itéletében elvi éllel rogzitette, hogy az alperes



dltal is idézett Szja tv. 1. § (4) bekezdés, 4. § (1) bekezdés és
az Art. 99. § (2) bekezdése alapjan a felperesnek kell bizonyitania
azt, hogy a tidrsaséagok bankszamlairdl felvett O0sszegekkel
elszédmolt, azaz azt, hogy nem sajadt céljaira forditotta, hanem a
tdrsasagok koltségeinek fedezésére haszndlta fel. Ezt leginkabb
szadmviteli dokumentumokkal, pénztarbizonylatokkal igazolhatja a
felperes. Miutdn a felperes sem vitatta, hogy az emlitett 0Osszegek
a tarsasagok bankszdmlain rendelkezésre &lltak és azokat felvette,
igy az alperes bizonyitasi kotelezettségének teljes mértékben
eleget tett, ettdl kezdve a hatdsdgi eljarasban és a perben a
felperest terhelte a Dbizonyitds az elszamolds vonatkozaséban.
Nézete szerint a Dbevallasok és beszdmoldk kizardlag annyit
tantsitanak, hogy milyen nyereséggel rendelkeztek a térsaséagok,

milyen pénzigyi helyzetben voltak, azonban az elszamolas
megtorténtét semmilyen mbédon nem igazoljak. Elvetette az
6sszehasonlitd becslés alkalmazasanak lehet&ségét is, mert

becslésre csak akkor keriilhetett wvolna sor, ha az iratok, adatok,
bizonyitékok hidnya nem az addézd érdekkorén kivil eséd okra
vezethetd wvissza. Azt 1is kiemelte, hogy az alperes tényallés
tisztédzdsa soran dertlt fény arra, hogy a felperes a vizsgalt
id&északban tekintélyes Osszegl jovedelmeket szerzett. A felperes
tehat nemcsak, hogy a szlkséges iratokat nem bocsatotta
maradéktalanul rendelkezésre, hanem kifejezetten a valdséiggal
ellentétes nyilatkozatot tett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet elsédlegesen a Jjogszabalysértd itélet hatdlyon kivil
helyezése, az alperesi hatdrozatnak az elsé6fokt hatdrozatra torténd
hatdlyon kivil helyezésével a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat
meghozatala, masodlagosan az elsé fokon eljart birdésdg Gj eljarésra
és Uj hatdrozat hozataldra torténd utasitédsa érdekében.

Alldspontja szerint a birdsdg tévesen itélte meg az alperes
bizonyitési kotelezettségét. A  hatérozat nem ad semmilyen
magyarazatot arra, hogy a jogi személyek bankszamlédinak
pénzforgalmi adataibdél milyen mdédon lehet a maganszemély személyi
jovedelemadd alapjara kovetkeztetést levonni. Az alperes tényként
kezeli, hogy a felvett Osszegek a maganszemély Jjovedelmét képezték,
holott ezt az alperesnek eljardsa soran bizonyitani kellett volna.
A felperes hivatkozott a tarsasadgok benyajtott bevallésaira,
beszamoldbira, azonban az alperes figyelmen kivil hagyta a
beszadmoldéra vonatkozd, a szamvitelrdl szdld 2000. évi C. torvény

(tovédbbiakban Sztv.) 4. S-4ban rogzitetteket, mely szerint a
beszadmoldénak megbizhatd és valds Osszképet kell adnia a gazdalkodd
vagyonardl, annak Osszetételérdl, pénzigyi helyzetérdél és

tevékenysége eseményeirél. E bevalldsok és beszamoldk tantsitjak,
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hogy a beszamoldban szamszerlsitett pénzeszkdzon fellil az érintett
gazdasagi tarsasagok egyéb szabad pénzeszkdzzel nem rendelkeztek,
bankszamlajukon az év kozben megjelend Osszegeket gazdalkodasuk
sordn felhaszndltdk kotelezettségeik teljesitésére. Nézete szerint
a birdsadg itélete emiatt megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését,
illetve a 339. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat is. Akkor is
hibadt vétett, amikor a felperes inditvanyara nem alkalmazta a Pp.
336/A. § (2) bekezdésében foglaltakat, hiszen nyilvanvald, hogy az
alperes a tényallads feltdradsi és bizonyitadsi kotelezettségének nem
tett eleget. Miutadn a felperes fenti inditvanyadt nem birdlta el,
ezért megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdés, 213. § (1) bekezdés,
illetéleg a 336/A. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Fenntartotta az Osszehasonlitd Dbecslési eljarads lefolytatéséara
vonatkozd érvelését is hangsulyozva, hogy a birdésdg az Art. 108. §
(6) bekezdésében foglaltakat tévesen értelmezte, hiszen annak
alkalmazdsara adatok, iratok, méds bizonyitékok hidnya esetén
keriilhet sor és ezek hidnya nem az addézd érdekkdSrén kivil esd okra
vezethetd vissza. A birdsdg hibadsan rogzitette a jogl normdt amikor
a nem szdbébt kihagyta annak szovegébdl. Rogzithetd, hogy jelen lgyben
a felperes érdekkorében felmerilt okbdél nem allnak rendelkezésre a
szlikséges adatok, igy a becslési eljaras lefolytatédsanak feltételei
fenndlltak. A felperesi allédspont szerint az alperes valdjiban
becslést alkalmazott, de a becslés torvényben eldirt szabalyait,
moédszerét figyelmen kiviil hagyta. Véleménye szerint a rendelkezésre
alldé iratokbdél az addhatdésdg nem vonhatott le kétséget kizard
kovetkeztetést a felperes jovedelmére vonatkozdan.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasadt inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

[10] A Pp. 275. § rendelkezései kovetkeztében a felulvizsgalati
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eljdrdsban - annak rendkivili jogorvoslati Jjellege miatt - nincs
helye bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, fellilmérlegelésnek, a Kuaria a felilvizsgalati
kérelem &ltal vitatott koérben csak a rendelkezésére &alld iratok
alapjan donthetett.

A Kiria a gazdasadgili tarsasagok szamldjardl, illetve hazipénztdrdbdl
maganszemélyek 4ltal felvett, de szabalyszerlien el nem szamolt
pénzdsszegek addjogi kérdéseivel tobb itéletben foglalkozott.
[Karia Kfv.I.35.031/2009/4., Kfv.VI.35.585/2012/10.,
Kfv.I.35.044/2015/5., Kfv.I1.35.212/2015/9., Kfv.I1.35.820/2015/7.,
Kfv.I.35.592/2015/6.] Az itéletekben foglaltakkal a Kuria egyetért,
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azoktdl eltérni jelen felilvizsgdlati eljérésban sem kivan.

Az Szja tv. 4. § (1) bekezdése szerint jovedelem a maganszemély
altal az addévben barmilyen cimen és formdban megszerzett bevétel
egésze, vagy az e torvényben elismert koltségekkel csokkentett
része, vagy annak e torvényben meghatadrozott hanyada. A 28. § (1)
bekezdés alapjadn egyéb Jjovedelem minden olyan bevétel, amelynek
addkotelezettségére e torvény eltérd rendelkezést nem tartalmaz,
azzal, hogy - a ko&ltségelszamolasra vonatkozd rendelkezéseket 1is
figyelembe véve - a bevételnek nem része a megszerzése érdekében a
maganszemély altal viselt szabalyszerlien igazolt kiadéds. Az Szja
tv. 4.S (1) bekezdés szerinti szabadlyozas kovetkeztében az egyes
maganszemélyekhez kertld pénzdsszegek mindaddig jovedelemnek
mindstlnek, amig az addzdk azzal el nem szamolnak.

A felilvizsgdlati kérelem nyomadn a Karia vizsgadlta a Dbecslés
lefolytatédsanak 1étjogosultsdgat, a bizonyitadsi teher kérdését,
illetve hogy helytédlldéan allapitotta-e meg az elséfoklt birdsag
felperes esetében azt hogy a felvett pénzdsszeggel vald elszadmoléas
nem tortént meq, k1londs figyelemmel a felperes 4altal is
hivatkozott gazdasagi tarsasagok beszamoldiban szerepld adatokra.

Az add becslés nélkili, bizonylatok alapjan torténd
megallapitasanak feltételei fennalltak, tekintettel arra, hogy a
bankszamla forgalom és kimutatds azt kétséget kizardan igazolja,
hogy a felperes ezeket az 0Osszegeket maganszemélyként felvette.
Ennek a megadllapitdsnak a megtételéhez nem szlkséges &attérni a
becslés szabdlyaira. Ha pedig az adbdmegdllapitds nem becslés
mbédszerével torténik akkor a bizonyitadsi teher ugy oszlik meg, hogy
a pénzfelvétel bizonyitdsa - amit a bankszadmlaforgalmi kimutatéas
megfelelbden igazol -, az alperest terheli, mig annak a bizonyitésa,
hogy a gazdasdgi tarsasag érdekében haszndltdk fel a pénzt a
felperest terheli. Ez utdbbira vonatkozdé bizonylati bizonyiték nem
4llt rendelkezésre. Nem elfogadhatdé az az 4altaldnos hivatkozas,
hogy a gazdasagi tdrsasag mérlegébdl, beszamoldjabdl
kovetkeztethetne az addbhatdésdg arra, hogy a gazdasdgi tarsaség
érdekében milyen Osszegd pénz keriilt felhaszndldsra, mert nem
kapcsolhatdék Ossze az egyes pénzfelvételek a mérleg, beszamold
altalanos adataival, mivel azok konkrét tgyleteket nem mutatnak ki.

Helyesen foglalt 4&allast tehdt a fenti kérdésekben az elséfoku
birbésdg, nem sértette meg a Pp. 221. § (1), Pp. 213. § (1)
bekezdésében foglaltakat, és a bizonyitédsi teher megosztéasat is
helyesen végezte el, a Pp. 336/A. § sérelme nem 4all fenn. Az
elséfokt birdésdg a felperes elbadadsédval megerdsitett, iratokkal
egyezd tartalmua, okszerd, a Pp. 206. § (1) és 221. § (1)
bekezdéseinek megfeleléen indokolt Jjogerds 1itéletével helytdllédn
utasitotta el a felperes keresetét.



[16] A Kuria utal arra, hogy mas megitélés ald esik a maganszemélyek
kézti joglgyletek megtdrténtének Dbizonyitdsa és egy gazdasagi
tdrsasdg Dbankszamlajardl felvett pénzdsszeg gazdasdgili tarsasag
érdekében torténd felhaszndlédsa igazoldsa. Ha egy gazdasagi
tdrsasag lgyvezetddje pénzt vesz at, akkor azt dokumentédlnia kell,
arrdél koényvelési bizonylatot kell kidllitani, a hazipénztéarba
bevételeznie kell, a Dbevételezési pénztirbizonylatot a sajat
érdekében meg kell &riznie. Ezen gazdasagl eseményeknek meg kell
jelennie a téarsasag konyvelésében. [Kuria Kfv.I.35.592/2015/6.]

[17] Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birdésdg jogerds itéletét
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

[18] A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles pervesztessége
kovetkezményeként a felilvizsgalati perkdltséget az alperes részére
megfizetni.

[19] A felperes pervesztes lett, ezért az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. toérvény (a tovabbiakban Itv.) 50. § (1) bekezdés és 62. §
(1) bekezdés h) pontjadban irtakra figyelemmel a felilvizsgalati
eljdras illetékét koteles az allamnak megfizetni a kdltségmentesség
alkalmazasdrdél a birdsdgi eljdrédsban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

[20] A Kuria a felperes kérelme alapjadn a pert téargyaldson birdlta el.

Budapest, 2017. februar 16.

dr. Daradak Péter sk. a tanadcs elnocke, dr. Heinemann Csilla sk.
eléadé bird, Huszarné dr. Oladh Eva sk. biréd



