Szegedi {tél6tabla
Bf.1.473/2016/57.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoka birésig Szegeden, 2017. junius ho 16. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos targyaléas alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az addcsalas biintette €s mas blincselekmény miatt L.rendi vadlott neve és tarsai ellen inditott
biintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2016. marcius ho 23. napjan kihirdetett 13.B.102/2015/120.
szamu itéletének L.rendi vadlott neve I. r., ILrendii vadlott neve Il r., IIL.rendii vadlott neve
IIL r. és V.rendii vadlott neve V. r. vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

Lrendt vadlott neve 1. r. vadlott adocsalas blintetteként értékelt cselekményét kozvetett tettesként
elkdvetettnek mindsiti.

L.rendi vadlott neve I. r., Il.rendli vadlott neve II. r. €s V.rendl vadlott neve V. r. vadlottak gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélését, valamint

L.rendii vadlott neve 1. r. és Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlottakkal szemben elrendelt
vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést

mellozi.

Az els6 foku eljarasban felmertilt blinligyi koltségbdl V.rendt vadlott neve V. r. vadlottat helyesen
75.000,- (hetvenotezer) forint megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elsd foku itéletnek I.rendii vadlott neve I. r., IL.rendl vadlott neve II. r., IIl.rendti
vadlott neve III. r. és V.rendii vadlott neve V. r. vadlottra vonatkozé részét helybenhagyja.

I.rend( vadlott neve 1. r. vadlott altal 2016. marcius 23. napjatol 2017. februar 01. napjaig és 2017.
februar 23. napjatol 2017. junius 16. napjaig eldzetes fogvatartasban, valamint 2017. februar 02.
napjatol 2017. februar 22. napjaig hazi Orizetben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitja. 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hazi Orizetben toltott id6 felel meg. A
beszamitas utan fennmaradd hazi Orizet tartamat 1 (egy) napi szabadsagvesztésként kell
beszamitani.

Kotelezi Ill.renddi vadlott neve III. r. vadlottat a madasodfoku eljardsban felmeriilt 32.500,-
(harminckettéezer-6tszaz) forint bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Gyulai Torvényszék

Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

[Il.rendt vadlott neve III. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama (személyazonosito
igazolvany szam).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS

Az elsofoku birosag I.rendi vadlott neve I. rendii vadlottat folytatdélagosan elkdvetett addcsalas
blintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. térvény 276. §] miatt halmazati biintetésiil, mint
visszaesot 5 év bortonre, 5 év koziigyektdl eltiltasra, €s 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztviseldje
foglalkozastol eltiltasra;

II.rendii vadlott neve II. rendii vadlottat folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett addcsalas bilintette
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] miatt, halmazati biintetésiil 3 év 6
hénap bortonre, 4 év koziigyektdl eltiltdsra és 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra,

[Il.rendli vadlott neve III. rendii vadlottat folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett adocsalas
blintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], folytatdlagosan, biinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] miatt halmazati biintetésiil,
mint tobbszords visszaes6t 3 év fegyhazra, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 5 év gazdasagi tarsasag
vezetO tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra,

V.rendl vadlott neve V. rendi vadlottat folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett addcsalas biintette
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. térvény 276. §] miatt, halmazati biintetéstil 2 év
bortonre, 2 év kozligyektol eltiltasra, 5 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy I.rendt vadlott neve I., Il.rendii vadlott neve II. és V.rendii vadlott neve V.
rendl vadlottak legkorabban a biintetés haromnegyed része, mig Ill.rendli vadlott neve III. rendii
vadlott a biintetés négyotod része letdltését kdvetden bocsathato feltételes szabadsagra.

L.rendli vadlott neve I. rendii vadlottal szemben 111.449.000,- forintra, IIl.rendt vadlott neve III.
rendi vadlottal szemben 500.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett a blinjelekrdl, a felmeriilt biiniigyi koltségbdl L.rendil vadlott neve I. rendii vadlottat
50.000,- forint, I.rendi vadlott neve II. rendi vadlottat 352.455,- forint, IIl.rend(i vadlott neve III.
rendil vadlottat 332.500,- forint, V.rendt vadlott neve V. rendt vadlottat 70.000,- forint, I-V. rendi
vadlottat egyetemlegesen 179.671,- forint, I. és V. rendii vadlottat egyetemlegesen 69.824,- forint
megfizetésére kotelezte, mig 21.600,- forintrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elso foku itélettel szemben fellebbezést jelentettek be:

Lrendi vadlott neve I. rendi vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan az elsd foku itélet
hatalyon kiviil helyezése, a védo felmentés;

II.rendi vadlott neve II. rendt vadlott és véddje elsdédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités;

III.rendl vadlott neve III. rendii vadlott és véddje enyhités;



V.rendii vadlott neve V. rendi vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, méasodlagosan enyhités
érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség a tényallas helyesbitése, a jogi indokolas kiegészitése, a blindsségi
koriilmények helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itélotabla az elsdé foku itélet I-III. és V.
rendii vadlottakra vonatkoz6 részét valtoztassa meg, L.rendii vadlott neve I. rendii vadlott
folytatolagosan elkovetett adocsalds blintetteként értékelt cselekményét kozvetett tettesként
elkovetettnek mindsitse, 1., II., V. rendii vadlottak foglalkozastol eltiltdsara vonatkoz6 rendelkezést
mellézze, egyebekben az elsd foku itélet I-III., V. rendi vadlottakra vonatkozd részét hagyja
helyben.

L.rendi vadlott neve I. rendi vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban elsddlegesen
abszolut eljarasi szabalysértés miatt az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosag 1j eljarasra kotelezését inditvanyozta arra alapitottan, hogy az els6foku birosag irasbeli
vallomastételt engedélyezett a korabban targyalason vallomést tevd (tanti neve) taninak, azonban a
tanil irdsban tett vallomasat nem ismertette V.rendi vadlott neve V. rendi vadlott és véddje
jelenlétében.

Ezen feliil allaspontjuk szerint az els6 foku itélet megalapozatlan [Be. 351. § (2) bekezdés a) és d)
pont], ezért targyalas tartasat €s bizonyitas elrendelését, ennek keretében a kdnyvszakértdi vélemény
kiegészitését inditvanyoztdk a vonatkozasban, hogy az els6 foku itéletben az I. rendi vadlottat
illetéen megallapitott adobevétel csokkenés megvaldsult-e.

A vezetd védo allaspontja szerint az addhatosagi eljarasokban tett tanivallomasok bizonyitékként
nem értékelhetdk a Be. 82. § (2) bekezdése alapjan.

Kifogasolta a védelem, hogy az els6foku birdsdg az (1. sz. gazdasagi tarsasag) esetében
bizonyitékként értékelte az adohatosag altal készitett revizori jelentést, allaspontjuk szerint a
revizori jelentést készitd személy, kvazi szaktanidcsadoként olyan feladatot végzett el, amely
szakért6i kompetenciaba tartozik.

A védelem kifogéasolta tovabba, hogy az els6fokti birdsag bizonyos bizonyitasi inditvanyokat
elutasitott ugyan, de azt nem indokolta meg. A biintetés kiszabasa korében a védo utalt arra, hogy az
elséfoku birdsag az lizletszeriiséget, €s a blinszovetségben torténd elkdvetést azzal, hogy sulyositd
koriilményként is értékelte, a kétszeres értékelés tilalmat sértette meg.

Harmadlagosan az enyhitésre iranyuld fellebbezés korében a védelem inditvanyozta prébaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat, illetve végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa esetén
annak megallapitasat kérték, hogy az I. rendli vadlott a biintetés fele része letdltését kovetden
feltételes szabadsagra bocsathato.

ILrendli vadlott neve II. rendi vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését
fenntartva elsddlegesen a II. rendii vadlott felmentését, masodlagosan pedig a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a bizonyitékok
mérlegelése soran a vallomasokbol kizarolag azt fogadta el, ami megfelelt a vadnak, ami szerinte
nem megengedhetd az eljarasi torvények szerint.

[Il.rendi vadlott neve III. rendi vadlott véddje az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta, kiilonos tekintettel a III. rendii vadlott beismerd vallomasara.

V.rendi vadlott neve V. rendii vadlott véddje a felmentésre iranyul6 fellebbezés indokolasa korében



utalt az V. rendii vadlott vallomasara, mely szerint az (1. sz. gazdasagi tarsasag) altal kiallitott
szamlak mogott valds teljesités tortént, és az 1. rendii vadlott ezeket a szamlékat annak tudatdban
allitotta be a konyvelésébe és helyezte azok afa tartalmat levonasba. Utalt arra, hogy a biinsegéd
biintetdjogi felelosségének eldfeltétele a tettes biintetéjogi feleldsségre vonasa. E korben utalt a
Legfelsobb Birésag (Kuria), illetéleg az Eurdpai Birdsag tobb itéletére a szamlabefogadd
felelosségére vonatkozdan, a szamla tartalmi helyességéért.

Mindezek figyelembe vétele mellett elsddlegesen biincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag
hianya okabol kérte V. rendii vadlott felmentését, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitését,
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

II.

Az elso6foku birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, az elsé foku
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértés az eljarasdban nem tortént.

A Gyulai Torvényszék az ligyben 2015. oktober 21. napjan tartott targyalason V.rendi vadlott neve
V. rendl vadlott és védoje tavollétében folytatott le bizonyitast, tantkat hallgatott meg, akiknek a
vallomésa az V. rendii vadlottat nem érintette. Kihallgatta taniként ugyanekkor (tant neve)-t is, aki
a nyomozati vallomasahoz képest az (1. sz. gazdasagi tarsasag)-vel kapcsolatban, azaz az V. rendii
vadlottat érintden is 0j informdacidkat kozolt. Az elséfoku birdsag arra figyelemmel, hogy a tant
tartosan kilfoldon tartézkodott, részére irasbeli vallomas tételét engedélyezte. A tanu irasbeli
valloméasa megegyezett a targyalason szoban eldadott vallomésaval. A torvényszék az I. rendil
vadlott védoéjének perbeszéde utan Gjra megnyitotta a bizonyitast, és az V. rendl vadlott és véddje
jelenlétében ismertette a tant vallomasat, illetdleg az azt tartalmazo jegyzOkonyvet. Az pontosan
nem allapithatd meg az iratokbol, hogy a tanu irasbeli vallomasat ismertette-e a birdsag, bar a
jegyzOkonyvi megszovegezésbdl ez kovetkezik. De arra figyelemmel, hogy ez a vallomas teljesen
megegyezik a targyalasi vallomasaval, és azt ismertette a birdsag, igy az V. rendii vadlottnak és
védojének lehetdsége volt észrevételezési jogaval €lni, tehat a védekezéshez valo joguk nem sériilt.
fgy az 1. rendii vadlott védéjének fenti eljarasi szabalysértésre vonatkozo allaspontjat nem osztotta
az itélotabla. Egyébként is ez az eljarasi szabalysértés az I. rendii vadlott személyét nem is érintette
volna.

Nem osztotta ugyanezen védd azon allaspontjat sem az itélotabla, hogy az eljarasban szerepld
vadlottak és tantik adohatdsagi eljarasban tett vallomasai ne lennének bizonyitékként értékelhetok.

A kozigazgatasi eljarasban tett nyilatkozatok biintetéligyben torténd értékelésének feltétele, hogy a
meghallgatas az adott eljarasi szabalyok betartasaval torténjen. Mivel jelen ligyben az adohatdsagi
meghallgatasok az eljarasra vonatkoz6 szabalyok szerint torténtek, igy e vallomasok bizonyitékkénti
értékelése is torvényes volt az elséfoku birdsag részeérol.

A bizonyitasi inditvanyokat illetden a térvényszék nem minden inditvany elutasitasat indokolta meg
hatdrozatdban. Amely inditvanyok elutasitidsait megindokolta, azzal az {télétabla mindenben
egyetértett, hiszen e bizonyitasi inditvanyok teljesitésétdl nem varhat6 eltérd tényallas megallapitasa
(els6 foku itélet 46-47. oldal).

Az elséfoku birdsag az itélotabla allaspontja szerint a tényalldas megallapitdsdhoz sziikséges
bizonyitékokat beszerezte. Az adohatésag megallapitasai nem kotik a birosagot, a tényallas



megallapitdsa a birosag feladata a biintetdligyben. Az adohatosagi vizsgalati anyagok megallapitasai
jelen iligy szempontjabol nem birnak jelentOséggel, és a késobb kifejtettekre figyelemmel a
masodfoku birdsag a tovabbi bizonyitast sem itélte sziikségesnek.

A torvényszék kiilon foglalkozott L.rendii vadlott neve I. rendii vadlott véddjének az (1. sz.
gazdasagi tarsasag) vonatkozasaban elOterjesztett konyvszakértdi vélemény beszerzésére
vonatkoz6 inditvany elutasitdsaval. Az itélotabla egyetértett azzal, hogy e kérdés - az (1. sz.
gazdasagi tarsasag) részérdl kiallitott szamlak alapjan levondsba helyezheté afa Osszeg -
megvalaszolasa egy szamitasi feladat, amihez kiilon szakértd kirendelésére nem volt sziikség, hiszen
az addtartalom a szamlakbol megallapithato volt.

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban, hogy a revizori jelentés okirati
bizonyitékként értékelhetd, az nem szakértdi €s nem szaktanacsaddi vélemény. A revizori jelentés
kiegészitése az (1. sz. gazdasagi tarsasag) szamlaiban szerepld afa tartalom figyelembe vételével
megallapitotta, hogy a (2. sz. gazdasagi tarsasag) a bevallott 682.000,- forint fizetendd afahoz
képest 112.131.000,- forint fizetendé afat kellett volna, hogy szerepeltessen az adobevallasaban,
melyek kiilonbozete 111.449.000,- forint. (A revizori jelentésben foglaltakat kdzolhette volna az
adohatosag a birdsag egy esetleges megkeresésére, hogy a szdmldk afa tartalma levonasra kertilt-e,
¢s a valasz ugyancsak okirati bizonyitékként értékelésre kertilhetett volna.)

A konyvszakértd egyébként szakvéleményében kimunkalta, hogy a (2. sz. gazdasagi tarsasag)-t
milyen fizetési kotelezettség terhelte, illetdleg, hogy a vadban szerepld cégek milyen afa tartalmu
szamlédkat allitottak ki - az (1. sz. gazdasagi tarsasag) kivételével - melyeket az I. rendii vadlott a
konyvelésébe beallitott, és az alapjan készitett adobevallast, a szamlak afa tartalmat levonasba
helyezte. Ehhez képest az els6foku birésag szamitassal hozzaadta az (1. sz. gazdasagi tarsasag)
szamlainak afa tartalmat a konyvszakértd altal kimunkalt értékhez, ez kiilon szakértelmet tehat nem
igényel.

Az Osszeg megegyez0 az atirat bizonyitékként értékelt revizori jelentésben foglaltakkal.

V.rendli vadlott neve V. rendli vadlott védéje a korben, hogy milyen kotelezettség terheli a
jogiigyletben részt vevo feleket a szamla valodisagat illetéen, tovabba, hogy a szerz6dd partner
befizette-e az afat, bevallotta-e, vagy sem, tobb Eurdpai Birosagi hatarozatra hivatkozott.

A védo altal hivatkozottak csak akkor irdnyadodak az itélotabla allaspontja szerint, ha tényleges
gazdasagi eseményrdl van szo. Ilyen esetben a fél gondossaga addig terjed, hogy a szerz6do partner
egy milkodd gazdasagi tarsasag, akivel szerzddik az a gazdasagi tarsasdg iigyvezetdje. Annak
vizsgalatara mar nem kotelezhetd, hogy a vele szerz6do partner az ligyletbdl eredd adot bevallotta-e,
vagy az abbol eredd adofizetési kotelezettségének eleget tett-e.

Akkor azonban, ha a fél tudja, hogy tényleges gazdasagi esemény kozte és a masik fél kozott nem
tortént, ennek ellenére az inkriminalt szamlat a konyvelésébe beallitja, az afa tartalmat levonasba
helyezi, vagy azt visszaigényli, nem hivatkozhat kelld gondossdgra, hiszen a bilincselekményt
szandékosan koveti el.

Az afa torvény értelmében csak szabalyosan kiallitott szamla alapjan keriilhet sor afa levonasba
helyezésére, illetdleg visszaigénylésére. A szabdalyosan kiallitott szdmla feltétele, hogy a valos
gazdasagi esemény amit a szamla tartalmaz, azon felek kozott jott 1étre, aki a szamlat kibocsatotta,



illetéleg befogadta. Amennyiben megéllapithatd, hogy ez a gazdasagi esemény nem tortént meg,
szandékossa valik a cselekmény, és ha a szamla kibocsatd a szamla utan is vallott és fizetett be
bizonyos afat, a befogad6 akkor sem jogosult az afa levonasara, mert a szdmla nem tekinthetd
szabalyosnak.

Annak eldontése, hogy egy adott szamla tényleges gazdasagi eseményt takar vagy sem, a birdsag
feladata, ez nem szakkérdés, ¢és nem adohatosagi kérdés. E korben pedig indokolasi
kotelezettségének az elsdfoku birosdg messzemendkig eleget tett.

Minderre figyelemmel tehat sem eljarasi szabalysértés miatt, sem pedig megalapozatlansag miatt
nincs torvényes ok az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

II1.

Ugyanakkor az els¢ foku itélet tényallasa kismértékben felderitetlen volt, és erre visszavezethetéen
hianyos [Be. 351. § (2) bekezdés a) és b) pont].

Az 1. rendli vadlott vallomasabol és az adohatdsag tajékoztatdsabol megallapithato volt, hogy a NAV
2010. januar - 2010. L-III. negyedévre vonatkozdan a (2. sz. gazdasagi tarsasag) adohianyat
megallapitotta, annak targyaban hatdrozatot hozott. Ennek ellenére azt az elséfoku birdésag nem
szerezte be, pedig a vagyonelkobzas alkalmazéasa szempontjabol ez jelentdséggel bir.

Az itélotabla a részbeni megalapozatlansagot akként kiiszobolte ki, hogy a NAV hatarozatat
beszerezte, az ligyben targyalast tiizott és bizonyitds keretében a hatarozatot ismertette.

Az itélotabla az els6 foku itélet tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel a
részbizonyitas, €s az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

I.rend(i vadlott neve I. rendli vadlottal szemben a Hédmezdvasarhelyi Jarasbirosag 3.B.59/2011/46.
szamu itéletével kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje 2016. augusztus 29. napjan;

a Gyulai Varosi Birosag 9.B.157/2012/12. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés probaideje
2014. marcius 5. napjan eredményesen eltelt.

ILrendd vadlott neve II. rendii vadlottal szemben a Gyulai Jarasbirdsag 4.B.319/2013/159. szamu
itéletével kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje 2015. janius 7. napjan;

[II.rendl vadlott neve III. rendii vadlottal szemben a Gyulai Jarasbirdsag 14.B.142/2015/24. szamu
itéletével kiszabott felfiiggesztett szabadsadgvesztés probaideje 2016. oktober 28. napjan
eredményesen eltelt.

V.rendli vadlott neve V. rendii vadlottal szemben a Gyori Jarasbirdsag 7.B.864/2012/7. szamu
itéletével kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje 2017. februar 2. napjan
eredményesen eltelt.

Ezen megallapitasoknak azért van jelentdsége, mert végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélés esetén
a felfiiggesztés probaideje meghosszabbodik a szabadsagvesztés tartamaval [1978. évi IV. torvény
89. § (5) bekezdés], de a fentickb6l megallapithatban a vadlottak felfliggesztett
szabadsagvesztésének probaideje minden esetben eredményesen eltelt.



Az elso foku itélet 17. oldal alulrél harmadik bekezdés els6 mondatanak végét kiegészitette az utan
szoval, mert a mondat csak igy értelmes.

Ugyanakkor ezen bekezdést az indokolasba utalja, és egyben azt kiegésziti az Afa torvény 55. § (1)
bekezdés, 56. §, 65. § és a 82. (1) bekezdésének felhivasaval.

Az adohatésag a (2. sz. gazdasagi tarsasag) ellendrzése soran, 2010. januar 1-t61 2010. szeptember
30-ig terjed0 iddszakra, altaldnos forgalmi adonemben 130.298.000,- forint adokiilonbozetet
allapitott meg, melynek megfizetésére kotelezte a kft.-t, emellett adobirsagot és késedelmi potlékot
is megallapitott.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hidnytalan, az a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel
iranyado volt a feliilbiralat soran.

IV.

Az elsofokt birdsag a rendelkezésére allo, tobb esetben ellentmondasos, egymas valosagat kizard
bizonyitékokat maradéktalanul mérlegelési korébe vonta, részletesen szamot adott arrdl, hogy a
tényallast mely bizonyitékokra alapitotta.

A vadlottak védekezését - Ill.rendt vadlott neve III. rendti vadlott beismerd vallomasat kivéve -
elvetette. A vadlottak védekezése arra iranyult, hogy a vad targyat képezo szamlak kiallitasara valos
gazdasagi esemény alapjan kertilt sor.

Az elséfoku birésag a vadlottak tagadd vallomasaval szemben a III. rendi vadlott beismerd
vallomasat, a védekezéseket cafolé tanuvallomasokat, az adohatosagi kozléseket, okirati
bizonyitékokat, az iras- és konyvszakértdi véleményeket fogadta el.

Az egymassal szemben allo vallomasok kapcsan meggy6z6 indokat adta, hogy mely bizonyitékokat
miért fogadott el, illetdleg vetett el.

[L.rendi vadlott neve II. rendi vadlott véddjének a bizonyitékok értékelését illetd kifogasa nem
foghat helyt. A bizonyitékok értékelésének megengedett, és perrendszeri moédja, hogy azon
bizonyitékokat, illetdleg vallomasrészeket, melyeket egyéb bizonyitékok is aldtdmasztanak,
elfogadja a birdsag, mig azokat, amelyeket mas bizonyitékok nem tamasztanak ala, elvesse.

A bizonyitékok értékelése az elséfoku birosag feladata. Logikus és okszeri mérlegelés, ¢€s
megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljardsban a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs
torvényes lehetdség.

fgy a tényallast tamado6 és az I, I1., V. rendii vadlottak felmentését célzo fellebbezések eredményre
nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, és a
cselekmények mindsitése is dontden torvényes.

Helyesen jart el, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy valamennyi vadlott vonatkozasaban
az elkovetéskori torvényt kell alkalmazni, mert az elbirdlaskor hatdlyban 1évé torvény nem tesz
lehetové enyhébb elbiralast.



Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor I.rendi vadlott neve 1. rendii vadlott esetében tettesi
elkovetdi alakzatot allapitott meg.

A megallapitott tényallds szerint a vad szerinti idészakban az I. rendii vadlott nem volt a (2. sz.
gazdasagi tarsasag) iigyvezetdje, tettesként pedig csak a gazdasagi tarsasag ligyvezetdje kovetheti
el az addcsalas blincselekményét.

Ugyanakkor a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a kft.-t tényleges I.rendi vadlott neve I.
rendli vadlott vezette, ezt 6 maga sem vitatta, azzal kapcsolatosan valamennyi tevékenységet 6
végzett, az ligyvezetd személye csak névleges volt. Ebbdl kovetkezik, hogy az ligyvezetonek nem is
lehetett tudomésa az 1. rendl vadlott tevékenységérdl, tehat tévedésben volt az addbevalladsokat
illetéen, a biincselekmény elkdvetésérdl nem volt tudomasa, igy a cselekményt az 1. rendli vadlott
kozvetett tettesként kovette el. Erre figyelemmel az itélétabla az 1. rendi védlott adocsalés
blntetteként értékelt cselekményét kozvetett tettesként elkovetettnek mindsitette az 1978. évi IV.
torvény 20. § (2) bekezdése alapjan.

Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott a cselekménynek tehat nem bilinsegédje, ahogy arra a védo a
fellebbezés indokolasaban hivatkozott, hiszen a cselekmény elkdvetéséhez nem segitséget nyujtott,
hanem az ligyvezetd tévedését kihasznalva, azt maga kovette el.

V.

Az elséfoku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre
szorulnak:

Az idémulas helyesen valamennyi vadlott esetében jelentds enyhitd koriilmény, hiszen a
cselekmények elkovetésétdl tobb mint hat év, és az elsd foku itélet kihirdetése dta is tobb mint egy
¢v eltelt.

A bintetett eloélet, I.rend(i vadlott neve I. és Ill.rendi vadlott neve III. rendi vadlott esetében
sulyosito koriilmény, mig a Il.rendi vadlott neve II. rendii és IIl.rendi vadlott neve III. rendt vadlott
esetében is enyhitd koriilmény az also értékhatarhoz kozeli értékre elkdvetés, hiszen az értékhatar
50.000.000-500.000.000,- forintig terjed, esetilkben az elkovetési érték 68.000.000,- illetdleg
66.000.000,- forint.

V.rendl vadlott neve V. rendii vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilmény az iizletszerl elkovetés,
illet6leg a biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés.

A blinszovetségben és lizletszerien elkdvetés sulyosité koriilménykénti értékelését illetden az
itélotabla nem osztotta I.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott véddjének azon allaspontjat, hogy ez a
kétszeres értékelés tilalmaba litkozik.

Ez a két koriilmény az elkovetéskor hatalyos Btk. szerint még nem volt mindsité koriilmény, igy a
kétszeres értékelés szoba sem johet. Az pedig, hogy a torvény ezt mindsitd koriilményként nem
tartalmazza, nem akadéalya, hogy ezek sulyositd korilményként értékelést nyerjenek, hiszen a
rendszeres haszonszerzésre torekvés megallapithato, illetve I.rendli vadlott neve 1., Il.rendii vadlott
neve II. rendii vadlott esetében a szervezett elkdvetésnek e formdja, azaz a biinszovetség
megallapitasanak feltételei is fennallnak.



Az igy kiegészitett és helyesbitett biindsségi koriilmények mellett a masodfoku birdsag ugy itélte,
hogy a cselekmények targyi sulydra, a magas elkovetési értékre figyelemmel, kizarolag az
idémulasra tekintettel nem sziikséges a bilintetések sulyositasa, az éppen a lényeges idomulés
figyelembevétele mellett aranyos.

IL.rendli vadlott neve II., Ill.rendi vadlott neve III., V.rend(i vadlott neve V. rendli vadlott altal
elkdvetett cselekménnyel okozott vagyoni hatrany Osszegére, ¢és a blinsegédi magatartasra
figyelemmel az els6foka birosag altal kiszabott szabadsagvesztések a belsd ardnyossagnak is
megfelelnek.

A torvényszék ezen tal figyelemmel volt a biintetések tartamanak meghatarozéasakor arra is, hogy
I.rendl vadlott neve 1. rendi vadlott visszaes0, IIl.rendi vadlott neve III. renda vadlott t6bbszoros
visszaes6, mig Il.rendl vadlott neve II. és V.rendi vadlott neve V. rendii vadlott biintetlen el6életii.

gy a masodfokt birdsag allaspontja szerint a kiszabott biintetések kellden igazodnak a cselekmény
targyi sulyahoz, és a figyelembe vett blinosségi koriilményekhez egyarant.

A szabadsagvesztés biintetés tartamara figyelemmel L.rendt vadlott neve 1. rendli vadlott esetében
sem a biintetés probaiddére torténd felfliggesztésére, sem a fele rész utani feltételes szabadsagra
bocsatasra nincs torvényes lehetdség.

A véadlottakkal szemben helyesen alkalmazott az elséfoku birésag koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést, annak tartama is ardnyos, és a feltételes szabadsadgra vonatkozé rendelkezések is
torvényesek.

A vadlottak koziil a cselekmény elkovetése idején Ill.rendii vadlott neve III. rendii vadlott volt
iigyvezetd, aki e mindségét felhasznalva kovette el a blincselekményeket. Az ¢ esetében a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltds is szlikséges és indokolt, annak tartama
aranyos.

Ugyanakkor Lrendli vadlott neve 1., IL.rendi vadlott neve II. és V.rendli vadlott neve V. rendii
vadlott nem toltott be vezetd tisztséget a gazdasagi tarsasagnal amikor a fiktiv szamlak kiallitasra,
illetdleg az 1. rendli vadlott részérdl felhasznalasra keriiltek, igy a cselekményt nem a foglalkozasuk
felhasznalasaval kovették el, ezért e vadlottak foglalkozastdl eltiltasara vonatkozo rendelkezést a
masodfoku birdsadg melldzte.

Tekintettel arra, hogy az adoéhatésadg a jogosulatlan afa levonasaval okozott vagyoni hatrany
tekintetében annak megfizetésére kotelezd hatarozatot hozott, a kétszeres elvonas tilalmara
figyelemmel vagyonelkobzasnak nincs helye L.rendli vadlott neve 1. és Ill.rendii vadlott neve III.
rendil vadlott esetében, ezért az itélotabla azt is melldzte.

Az elsofoku biiniligyi koltséget illetden a koltségjegyzékbe tortént téves bejegyzés miatt (15. tétel
alatt 75.000,- forint helyett 70.000,- forint keriilt bejegyzésre) az elséfokt birésag V.rendii vadlott
neve V. rendil vadlottat 5.000,- forinttal kevesebb 0sszeg megtizetésére kotelezte, ezért a masodfoku
birdésag megallapitotta, hogy az altala 6nalldan fizetendd blinligyi koltség 6sszege 75.000,- forint.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, azonban
hivatalbdl eljarva, az els6 foku itélet I.rendii vadlott neve I., IL.rendi vadlott neve II., Ill.rendi



vadlott neve III. és V.rendi vadlott neve V. rendii vadlottakra vonatkozé részét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

L.rendti vadlott neve I. rendli vadlott altal 2016. marcius 23. napjatol 2017. februar 1. napjaig, és
2017. februar 23. napjatol 2017. junius 16. napjaig elozetes fogvatartasban, 2017. februar 2. napjatol
2017. februar 22. napjaig hazi drizetben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Btk. 93. § (3) bekezdés a) pontja alapjan.

A fellebbezési eljarasban Ill.rendi vadlott neve III. rendi vadlott védelmével 32.500,- forint
bliniigyi koltség mertilt fel, melynek megfizetésére a III. rendli vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdés,
¢s 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az iratokbol megallapitotta Ill.rendi vadlott neve III. rendi vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szamat: (személyazonosité igazolvany szam).

Szeged, 2017. jinius 16.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. dr. Benedek Tibor

a tanacs elnoke eléado bird bird
az alairasban akadalyozott
bird helyett is

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke

A Szegedi {tél6tabla Bf.1.473/2016/57. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.102/2015/120.
szamu itéletének I.rendli vadlott neve I. rend(, II.rend(i vadlott neve II. rend, IIl.renda vadlott neve
III. rendi vadlott és V.rendli vadlott neve V. rendii vadlottra vonatkozo, €s jelen itélettel meg nem
valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2017. janius 16.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



