SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.160/2017/3.szAm

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Papp és Toth Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Papp Kornél) altal képviselt
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Szegedi
Torvényszek 1.P.21.765/2015/29. szamu, 2016. november 17. napjan kelt itélete ellen az alperes
altal 31. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja azzal a pontositissal, hogy az elséfoku itélet szerinti kolcsonszerz6dés szama
helyesen: (kolcsonszerzodés szama).

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12 700 (tizenkettéezer-
hétszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az adohatosig felhivasira a Magyar Allamnak fizessen meg 15 023
(tizenotezer-huszonharom) Ft mérsékelt 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes magancélu haszndlatra megvésarolta a (gpjmii frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu
Peugeot (F) 307 Kat. tipust gépjarmuvet bruttdé 2 000 000 Ft vételarért. A vételarbol 1 800 000 Ft
finanszirozasara az alperes jogelodjével, a (alperesi jogelod neve) Zrt-vel (a tovabbiakban: alperes)
2008. augusztus 28. napjan megkdtotte a (kolesonszerzodés szama) szamu, svajci frank alap
kolcsonszerzodést. A felek az egyedi szerzddésben rogzitették a havi torlesztod részletek 0sszegét €s
esedékességét, az Osszes torlesztd részlet dsszegét (2 913 372 Ft), a torlesztd részletek szamat (84
alkalom), azaz a futamiddt, és a teljes hiteldijmutaté mértékét (17,28 %). A kamat- és az
arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozas II.) elszdmoldsanak modjaként az Gn. fix
devizakonstrukcioban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozd
(iizletszabalyzat jelolése). szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely tobbek kozott az
alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid €s az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, tgy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel



egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama legaldbb a szerzodés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kd&lcsonbevevo a kdlcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a Hitelezd koteles a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzodés deviza alapt szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- VL1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelezd javara - a Felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a térzskonyvet a Hitelez6, mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- VI.3. pont: ,,Amennyiben a torzskdnyv barmely oknal fogva a Kdlcsonbevevo birtokaba kertil,
koteles azt haladéktalanul a Hitelezo részére értékkiildeményként tovabbitani."

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a kolcson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzodést kotottek, €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzddés 5. pontja szerint az
alperes a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig a felperes a kdlcsonszerz6désbdl eredd tartozasat maradéktalanul
nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcios joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési €s
terhelési tilalmat is kikotottek (szerzodés 7. pont).

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti, a kolcsonszerzddéssel dsszefliggd
elszamolast elkészitette, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A perbeli szerz6dés az alperes felmondasaval - anélkiil, hogy az opcios jogat gyakorolta volna -
2015. szeptember 23. napjan megsziint, ekkor a felperesnek az alperes altal nyilvantartott tartozasa 1
125 715 Ft volt.

A felperes modositott keresetében a szerzodés érvénytelenségére alapitottan 1 388 558 Ft
visszafizetésére és a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszdmi Peugeot tipusu gépjarmi
torzskonyvének kiaddsara kérte kotelezni az alperest. A szerzddés érvénytelenségét a
szerz6déskotéskor hatalyos 1996. évi XCIIL. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b), c)
pontjaiban foglaltakra, valamint az arfolyam-kiilonbdzet viselésére vonatkozo altalanos szerzodési
feltételek érvénytelenségére (tisztességtelenségére) alapitotta. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerzddés hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy az elszdmolas soran a
toke és annak a LIBOR kamattal megegyezé mértékli kamata megfizetésére koteles, arfolyam-
kiilonbozetet nem kell fizetnie.

A torzskonyv kiadasara vonatkozo keresete indokaként eldadta, az alperes opcids joga megszint,
mert érvénytelen az lizletszabalyzatnak az e jog meghosszabbitasat engedd IV.7. pontja, valamint az
opcids szerzddés 5. pontja. Emellett hivatkozott arra is, hogy a tartozasat maradéktalanul teljesitette.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében elismerte, hogy nem keriilt meghatarozasra a szerzédésben az
igyleti kamat induld éves szazalékos értéke, ezért a szerz6dés 15,45 %-os mértékii ligyleti kamattal



torténd érvényessé nyilvanitasat kérte. Ezt meghaladoan védekezése a kereset elutasitasara iranyult.
Hangsulyozta, a torzskdnyv a kolcsonszerzddés atipikus biztositéka, amit az Usz. 1V/9. pontja
szerint csak akkor koteles kiadni, ha a felperes maradéktalanul teljesitette a szerzodésbdl fakado
fizetési kotelezettségét, ez pedig nem tortént meg. Utalt e korben az allaspontjat alatdmasztd birdi
gyakorlatra.

Az els6foku birosag itéletében érvényessé nyilvanitotta a per targyat képezd kolcsonszerzodést az
indulo tigyleti kamat mértékének 15,45 %-ban torténd meghatarozasaval, tovabba kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt adja ki a felperesnek a gépjarmii térzskonyvét. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 nap alatt 60
000 Ft perkoltséget, mig az allamnak 47 300 Ft illetéket. Kotelezte az alperest, hogy az allamnak
fizessen meg 36 000 Ft eljarasi illetéket.

Az opcids szerzédés vonatkozé rendelkezéseit, valamint az Usz. IV.9. és VI.1. pontjait értelmezve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az opcids joga biztositékaként tarthatta magénal a
perbeli gépjarmi térzskonyvét. Ez a joga azonban az tligyletkotést kovetd 5 év elteltével megsziint,
mert az annak meghosszabbitasat célzo rendelkezések semmisek. Utalt e korben a Kuria
Ptv.V.201.971/2015/6. szamu itéletében foglaltakra, hangstlyozva, hogy miutan megsziint az
alperes opcids joga, alaptalanul tartja birtokdban a perbeli gépjarmi torzskonyvét, ezért azt kiadni
koteles a felperes részére.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést nyujtott be.
A felperes a fellebbezési eljaras sordn visszavonta a fellebbezését.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasara
vonatkozo6 rendelkezés mell6zését, e korben a kereset elutasitasat kérte. Tovabbra is hangsulyozta
azt az allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtoklasanak joga a kdlcsonszerzddés opcios jogtol
fliggetlen, 6nalld biztositéka. Hivatkozott e kdrben az Usz. IV.9. pontjira, miszerint a hitelezd csak
akkor koteles kiadni a torzskonyvet, ha a kolcsonbevevd valamennyi fizetési kotelezettségét
teljesitette. Kiemelte, éppen azért volt sziikség erre a megallapodasra, mert ennek hianyaban a
vonatkoz6 jogszabalyi eléirasok alapjan koteles lenne kiadni a torzskonyvet. A fenti rendelkezésbol
érvelése szerint az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felek megallapodasa szerint az opciods jog
megsziinte utan is O tarthatja birtokdban a torzskdnyvet a tartozas teljes kiegyenlitéséig.
Hangsulyozta, a Kuaria dontése a jelen ligyben nem kéti a birosagot.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet alperesi fellebbezéssel tdmadott
rendelkezésének a helybenhagyasara iranyult, fenntartva az els6foka eljards sordn e keresete
korében kifejtetteket.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperest az opcios joga biztositékaként illette
meg az opcios jog targyat képezd gépjarmi torzskonyve birtokban tartasanak joga, s miutan az
opcios jog - annak gyakorldsa nélkiil - megszlint a szerzodéskotéstdl szamitott 5 év elteltével, az
alperesnek nincs olyan jogcime, amely alapjan jogszeriien visszatarthatnd a torzskonyvet. Az
itélotabla az els6foku birosag itéletének e korben kifejtett indokaival maradéktalanul egyetért, azt
megismételni nem kivanja, kiegésziti azonban a kovetkezokkel.



Nem ¢ért egyet a felperes allaspontjaval abban, hogy az opcids szerzddés 5. pontja érvénytelen.
Eszerint ugyanis az alperes a szerz0dés aldirasatol szamitott 5 éves idétartam alatt gyakorolhatja az
opcids jogat, amely rendelkezés Osszhangban all az 1959-es Ptk. 347.§ (2) bekezdésében
foglaltakkal.

Kétségtelen tény, hogy a Kuria - els6foku birdsag altal az itélete indokoldsdban hivatkozott -
Ptv.V.21.971/2015/6. szamu itéletében foglalt dontés a jelen tligyben eljard birésagot nem koti, az
itélétabla azonban mindenben osztja az ott kifejtetteket, nevezetesen, hogy az Usz. torzskdnyvet
érint6 kikotése, igy a IV.9. és a VI.1. pontja, valamint az opcios szerzddés 7. pontja szerkezetébdl is
az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint egymasra épiild kotelezettségként az opcid, valamint az
elidegenitési €s terhelési tilalom kikényszeritése érdekében keriilt a torzskonyv a hitelezd alperes
birtokéba.

Az alperes altal sem vitatottan az opcids joga 2013. augusztus 28. napjan megsziint. A peradatok
szerint a szerzddés felmondasara ezt kdvetden, 2015. szeptember 23-aval kertilt sor, arra pedig nem
meriilt fel adat, és maga az alperes sem allitotta, hogy az opcids joga megsziinését megeldzden az
annak gyakorlasat megalapozo feltétel bekdvetkezett, ezért gyakorolta az opcids jogat, ebbdl
kovetkezden - a fentiekre figyelemmel - nem tarthat alappal igényt a torzskonyvre, azt koteles
kiadni a felperes részére, fiiggetleniil attol, hogy a felperesnek all-e még fenn vele szemben
tartozasa.

Kiilonosebb jelentésége nincs annak, hogy a felek az opcids jog gyakorlasara nyitva allo 5 éven
beliili teljesités esetére szabalyoztak a hitelezOnek azt a kotelezettségét - torzskonyv kiadasa -, ami
ilyen szabalyozas hidnyaban is terhelte volna az alperest. A felek ugyanis az 1959-es Ptk. 200. § (1)
bekezdésében megfogalmazott szerzodési szabadsag elvébol kovetkezden - jogszabalyi tiltas
hidanyéban - gyakorlatilag barmiben megallapodhatnak, igy abban is, hogy kiilon szabalyozzdk az
emlitett esetet. Az Usz. IV.9. pontja ugyanakkor csak azt az esetet rendezi, amikor a hitelezé nem
tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. E rendelkezésnek azonban nem tulajdonithaté olyan
értelmezés, miszerint a hitelez6t csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége, ha a
kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Ha a felek célja az lett volna,
hogy az opcids idOszak elteltét kdvetden is joga legyen az alperesnek a torzskonyvet birtokaban
tartani, ilyen tartalm megallapodas megkotésére a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan lehetdségiik
lett volna, azonban annak a kolcsonszerzddés egyedi részének megfogalmazasabol, vagy a
kolcsonszerzddés részéveé valt altalanos szerzddési feltételekbdl egyértelmiien ki kellett volna
tiinnie. Az Usz. alperes altal hivatkozott IV.9. pontjaban szereplé kikdtésnek azonban annak teljes
megszdvegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti tartalom, a
kiterjeszto értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Az elébbi indokokra tekintettel az itélétabla az els6foku itélet nem fellebbezett részének érintetleniil
hagyasa mellett, a megfellebbezett rendelkezéseket helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan. Az els6foku itélet a per targyat képezd kolcsonszerzodés szamat helyteleniil tartalmazza,
ezt helyesbitette az itél6tabla a pontositassal.

Az itélétabla az alaptalanul fellebbezd alperest kotelezte a felperes részére fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Annak mértékét - négy munkadra alapul
vételével - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.



Az eredményteleniil fellebbezo alperes a fellebbezésére az illetéket lerotta, igy errdl az itélotablanak
nem kellett rendelkeznie.

A felperes fellebbezését a masodfoku targyalds megkezdését megeldzden visszavonta, ezért az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 58. § (7) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a
fellebbezése alapjan szamitando 1 225 717 Ft fellebbezési perérték (100 000 Ft a fellebbezésben
kért marasztalas Osszege + 1 125 717 alperes altal nyilvantartott felperesi tartozas 0Osszege)
alapulvételével fizetendd illeték 10 %-anak megfizetésére kotelezte az itéldtabla.

Szeged,2017. majus 30.

Dr. Szegh6 Katalin sk. . Toth Gabriella sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



