A ...-1 Torvényszék felperes neve (...) felperesnek - alperes neve (alperes cime ) alperes ellen
személyiségi jogok megsértése és sérelemdij megfizetése irant indult perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 21.000.-(Huszonegyezer)
forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ...-i
[tél6tablahoz cimzetten a ...-i Torvényszéknél lehet irdsban, 3 példanyban benytjtani, vagy
jegyzokonyvbe mondani.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokoldsara irdnyul. A felek
kérelmére a birosag targyalast tart.

A torveényszek tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridé lejarta elétt elSterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ...-i Itélotabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eléterjeszté fél szaméra a ..-i [télétabla eldtti eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A torvényszék a felperes személyes meghallgatasa, valamint a perben rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan a kdvetkezo tényallast allapitotta meg:

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld ...kozjegyzonél alperes neve
L. rendd, valamint az ... II. rendi kotelezettel szemben 406.150.-forint kolcsondsszeg és jarulékai
megfizetése irant.

alperes neve a fizetési meghagyassal szemben ellentmondassal élt, melyben tagadta, hogy a
felperestdl kolcsont kért, vagy kapott volna. Ellentmondasaban tobbek kozott a kovetkezo
kijelentést tette: ,,Egyébként a jogosultat jol, nagyon is jol ismerem, életvitelérdl, személyiségérol,
sajat tapasztalataimbol megbizhat6 informécidkkal rendelkezem."

Az ellentmondés tartalma szerint tovabba, ami nem tortént meg, azt perben sem lehet bizonyitani, a
felperes perlekedése rosszhiszemii.

Ezt kovetéen a felperes keresetet nyujtott be alperes neve alperessel szemben, melyben a Ptk.
2:51.§(1) bekezdés a.) pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az idézett
kijelentésével megsértette a becsiiletét, tovabba a Ptk. 2:52.§(1) bekezdése alapjan kérte az alperes
kotelezését 100000 forint sérelemdij megfizetésére.

Idokdzben az ellentmondés folytdn perré alakult eljarasban az alperes a ...-i Jarasbirosaghoz...
szamon benyujtott nyilatkozatdban egyebek mellett a kovetkezoket adta eld: ,,A valosaggal
egyezden, tiszta lelkiismerettel ismételten kijelentem, hogy ¢én a felperestdl pénzt kdlcson soha nem
kértem, és nem is kaptam. Mint mar eléadtam, én a felperes férjével voltam hosszu ideig ,,sokrétii,
szines", erkolcsileg nem mindig dicsérendd kapcsolatban. E kapcsolat soran a felperes férje nekem
nagyon sok mindent mesélt csaladi életiikr6l. Ha tetszik ez a felperesnek, ha nem, igy van.



Tudomésom van a felperes férje elleni eljarasokrdl, az 6 elmondasabol a csaladi cirkuszokrodl, és
amiket ha kell és sziikséges, az eljaras soran bizonyitani lehet. Meg lehet tudni, hogy most van-e a
jogositvanya, illetve tiltotta-e mar 6t el barmely hatdésag kozuti jarmiivezetéstdl €s milyen okbol.
Ezeket csupan kérdésként fogalmazom meg, noha konkrét ismeretekkel rendelkezem, azért, hogy
felperesnek eszébe ne jusson még egyszer ellenem biintetd eljarast, vagy sérelemdij megfizetése
irant polgari peres eljarast inditani".

Az alperes a jelen perben a felperes 2016. junius 17. napjdn megtartott targyaldson elhangzott
nyilatkozatara a torvényszék ... szamua végzésében foglalt felhivasara eloterjesztett, 2016. julius 6-an
kelt 7. sorszamu beadvanyéanak 3. bekezdésében kijelentette, hogy ,,A targyaldson tett eldadasabol
arra tudok kovetkeztetni, hogy onértékelése téves."

Az alperes szintén jelen peres eljarasban a 2016. szeptember 5. napjan kelt 12. szama beadvanyanak
utolsé bekezdésében a kovetkezoket adta eld: ,,Noha nem tudom, hogy a felperesnek mi a méasodik
diplomdja, vélelmezem azonban beadvanyaibol, hogy taldan nem jogi diploma, mert véleményem
szerint, ha az lenne, akkor nem allitana keresetében, el6adasaiban valdtlan, megalapozatlan dolgokat
¢€s egy polgari perben a két fél egymastdl eltérd, sziikségszertien iitk6z6 allaspontjat nem mindsitené
perben érvényesithetonek vélt moédon."

A felperes keresetét az alperes fenti kijelentéseire is kiterjesztette és modositott keresetében
vagylagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes mindezekkel megsértette emberi
méltosagat, illetve becsiiletét, kérte az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl, valamint az alperes kotelezését 200.000.-forint sérelemdij megfizetésére.
Allaspontja szerint az ellentmondasban altala sérelmezett kijelentés a per eldontése szempontjabol
irrelevans, nem targyilagos ténykdozlés, onmagaban, illetve szovegdsszefliggéseiben is negativ
értekitéletet fejez ki. Bar az alperes cinikusan célozgatva konkrétumokat nem emlit, mégis azt a
latszatot kelti, hogy 6 szavahihetetlen, megbizhatatlan ember, a hallgatosagra bizza kijelentésének
tartalommal vald megtoltését. Hivatkozott arra, hogy a kijelentés indokolatlanul banté, lealacsonyito
¢s megalazo, alkalmas tarsadalmi megitélése hatranyos befolyasolasara. Cafolta azt is, hogy az
alperes sajat tapasztalataibol ismerné Ot, személyiségérdl, életvitelérdl sajat tapasztalatokbol
szarmaz6 informaciokkal rendelkezne. A késébbiekben arra hivatkozott, hogy ezen mondatot a ...-i
Jarasbir6saghoz ... szam alatt eldterjesztett beadvanyaban szerepld, altala sérelmezett bekezdésben
foglaltak t6ltik meg tartalommal, amelyek szintén nem kapcsolodnak a per targydhoz és negativ
értékitéletet tartalmaznak. Az alperesnek a johiszemiiség €s tisztesség polgari jogi elvével, valamint
a johiszemi pervitellel ellentétes, oncélu, lealacsonyitd megnyilvanulasai alkalmasak becsiiletének
csorbitdsara, azoknak semmilyen jogilag védett indoka nincs. Az alperes célja a megalazas és a
megfélemlités, nehogy ujabb biintetd vagy polgari eljarast kezdeményezzen ellene. A jelen perben
tett sérelmes kijelentései sem tartoznak az ligyhoz, azzal, hogy az alperes az Onértékelésével
kapcsolatos véleményét leirta, tal ment az alkotmanyosan védett véleménynyilvanitas korlatain.
Ugyanez vonatkozik a ...-1 Jarasbir6saghoz cimzett, ... sorszdmu beadvanyadnak idézett soraira, és
jelen perbeli 12. sorszamu beadvanya utolso bekezdésére is. Az alperes tisztaban van azzal, hogy mi
a masodik diplom4ja, eldadasa lenézd jellegli, nem az iigy elbiralasa érdekében sziikséges
nyilatkozat.

Kérte az alperest perkoltsége megfizetésére is kotelezni, melynek Osszegét 21781 forintban jelolte
meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a felperes keresetének az elutasitdsara iranyult. El6adta, hogy amit
az ellentmondasaban leirt, az mind igaz, a felperest nagyon jol ismeri, rola jo6 véleménnyel van. Az



altala irtakat, mondottakat azonban a felperes szubjektiven, magara nézve negativan értelmezi. Az
onértékelésével kapcsolatban a véleményét fogalmazta meg. Ezek a kijelentések egyaltalan nem
sértik a felperest. Hivatkozott a felperes férje, mint maganvadlo altal ragalmazas vétsége miatt
ellene kezdeményezett biintetdeljarast megsziintetd végzés indokoldsaban foglaltakra is.

A felperessel szemben perkoltségigényt nem terjesztett eld.

A felperes el6adta, hogy a biintetéiigyben hozott hatarozat nem jogerds, utalva az ellene benyujtott
fellebbezésre.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét
szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne gatolja.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az emberi méltdosdgot €s az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A 2:43. § d) pontja a személyiségi jogok sérelme korében sorolja fel a becsiilet és a jo hirnév
megseértését.

A 2:45. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantd véleménynyilvanitas.

A 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye
alapjan - az eléviilési 1don beliil - az eset koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat, a b) pont szerint a jogsértés abbahagyasat €s a jogsértd
eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése kimondja, hogy akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatarozasara €s a kimentés modjara - a kartéritési felel0sség szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire -
kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg.

A fentiekben idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan az emberi méltosag, mint a személyiségi jogok
anyajoga sérelmét az jelenti, ha a személyt emberi mivoltdban megaldzzdk, elmulasztjak,
megtagadjak azt a minimalis tiszteletet, amely az embert pusztdn emberi mindsége alapjan megilleti.
A becsiilet megsértése pedig 1ényegében az adott személyt érinté olyan véleménynyilvanitas, amely
alkalmas az érintett tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara, kifejezés modjaban
indokolatlanul banto, megalazo.

A véleménynyilvanitds szabadsdga miatt a negativ értékitélet, a birdlat 6nmagaban nem jogsérto,



még abban az esetben sem, ha a vélemény az érintettre sérelmes. Jogsértové akkor valik, ha a biraléd
tullépi a szabad véleménynyilvanitds hatérait, az értékitélet onkényes, megalazd, aranytalanul tulzo.

A felperes keresete alapjan a torvényszéknek a kereset targyava tett kijelentéseket kellett vizsgalnia.
Ennek kapcsan els6sorban azt emeli ki a torvényszék, hogy a felperes altal sérelmezett alperesi
nyilatkozatok részben a felperes altal az alperes ellen kezdeményezett fizetési meghagyasos
eljarasban, illetve a perré alakult eljarasban, részben jelen perben keriiltek eldterjesztésre.

A birdi gyakorlat szerint a birosagi eljarasokban tett perbeli nyilatkozatok énmagukban nem adnak
alapot személyiségi jogvédelemre, amennyiben az adott eljaras keretein tilmutato tobbletelemet
nem tartalmaznak.

»Hatosag elotti eljaras kezdeményezése, igy per meginditidsa, vagy bilintetd feljelentés megtétele
Oonmagaban nem valésitja meg a személyiségi jog sérelmét. A peres eljards soran tett nyilatkozatok
akkor sem alkalmasak a személyhez fiiz6d6 jog megsértésének megallapitdsahoz, ha utoébb e
kijelentések a bizonyitasi eljards tiikrében nem mindsiilnek valonak, feltéve, hogy a tényallitasok
indokolatlanul nem sértéek, bantoak, illetve durvan sértd kifejezést nem tartalmaznak." (BDT
2006.1429.)

A torvényszék megitélése szerint, az alperes ellentmondasaban a felperes altal sérelmezett
kijelentés a felperessel kapcsolatban egyértelmii, hatarozott véleményt nem fogalmaz meg, konkrét
értekitéletet Iényegében nem tartalmaz, kifejezésmodjaban nem indokolatlanul banto, megalazo.

A ... szamu beadvanyt az alperes az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban terjesztette elo,
abban tesz utald megjegyzéseket a felperes és hazastarsa csaladi életére, illetve a felperes férje elleni
eljarasokra anélkiil, hogy szoéhasznalataban lealazo, aranytalanul talzd, indokolatlanul sért6 lenne.
Mindezek alapjan a torvényszék a felperes altal hivatkozott személyiségi jogsértés megallapitasara
nem latott lehetdséget.

Ezt kovetéen a torvényszék az alperes jelen perbeli védekezésének részeként eldadott, a felperes
altal sérelmesnek tartott kozléseit vizsgalta.

A torvényszek alldspontja szerint az alperes annak kijelentésével, hogy a felperes Onértékelése
téves, negativ értékitéletet fogalmazott meg a felperessel szemben, ezzel azonban a szabad
véleménynyilvanitas hatarait nem lépte tal, mivel kifejezésmodjaban nem volt gyalazkodd vagy
durvén sérto.

A 12. szamu beadvany utols6 bekezdésében vélelmezett allités, illetve az abbdl levont kdvetkeztetés
is hordoz negativ véleményt, értékitéletet, azonban annak stilusa, szohasznalata nem becsmérlo,
durvan sértd, igy a torvényszeék allaspontja szerint személyiségi jogvédelmet az alperes ezen allitasai
sem alapoznak meg.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a felperes személyiségi jogsértés megallapitasara, a jogsértés
abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasra és a sérelemdij fizetésére kotelezésre iranyuld
keresetét a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

A felperesnek a perben az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan keresetlevelén illetéket leronia nem
kellett, ennek ellenére azonban 15.000.-forint illetéket illetékbélyegben megfizetett.

A perben az Itv. 39. § (3) bekezdése szerinti 600.000.-forint pertargy érték utan fizetendd 36.000.-
forint kereseti illetékbdl a felperes a pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan-a mar
lerott 15.000.-forint illetéken feliil- 21.000.-forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére koteles
az allam javara a rendelkez0 részben irtak szerint.



Az alperesnek a felperessel szemben perkoltség igénye nem volt, ezért arrdl a térvényszéknek
dontenie nem kellett.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2016. december 9. napjan

Dr.... sk.
biro

A kiadmany hitelétl:
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