Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.69/2017/12. szam

A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birdsag Budapesten, a 2017. év  majus hé 23. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmény miatt vadlott és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2016. év november ho 3. napjan kelt 15.B.1066/2016/34.
szamu itéletét VLr. és VILr. vadlott vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt birosagot
Uj eljarasra utasitja, mig

ILr., HLr., IVr. és V.r. vadlottak vonatkozasdban megvaltoztatja.

IV.r. és V. vadlott - az eldzetes letartoztatasban toltott id6 megallapitasanak érintetleniil hagyasa
mellett - helyesen 2014. julius ho 25. napjatol 2014. jalius ho 26. napjdig volt drizetben, 2015.janudr

28-t61 2015. februdr ho 1. napjaig, illetve ismételten 2015. jalius hd 25. napjatdl volt hazi
drizetben.

ILr., IILr. vadlottak terhére rétt blincselekmények anyagi jogi megjeldlése helyesen Btk. 176.§ (1)
bekezdés IV. fordulat,

IV.r. és Vor. vadlottak terhére rott biincselekmények anyagi jogi megjeldlése helyesen Btk. 176.§ (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés.

ILr. vadlottal szemben helyesen a Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 6.B.1294/2014/9. szamu
hatarozataval alkalmazott probara bocsatast kimondo rendelkezését helyezi hatalyon kiviil a probara

bocsatas megsziintetése mellett.

ILr. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 3 (harom) évi probaidore felfiiggeszti, a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést melldzi.

IIL.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 5 (6t) évi probaiddre felfliggeszti, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzi.

Elrendeli a vadlott partfogé feliigyeletét.

II. . és III. . vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés biintetés esetleges
végrehajtasa esetén rendeli beszamitani.

IV.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést 5 (6t) évre enyhiti.

A koziigyektdl eltiltast V.r. vadlottal szemben mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.



IV.r. és V. vadlott esetében egy napi eldzetes fogvatartds egynapi szabadsagvesztésnek, a hazi
drizet beszamitasanal egynapi szabadsagvesztésnek 5 nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

ILr., IILr., IV.r. és V.r. vadlottak - ILr. és IILr. vadlottak annak esetleges végrehajtasa esetén -
legkoradbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra.

A Budapesti Rendér-fokapitanysag Felderité Foosztaly Vegyes Bilincselekmények Alosztalya I. altal
a 0100001828/2014. bii. szam alatt lefoglalt T/182/2014. alatti targyletét szamon kezelt bilinjelek
kozil helyesen az 1, 2. 3. 4.5.9.10. 11. 12. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 37. 38. 39. 47. 48. 49.
51.52.53.55. 56. 59. tételszama alattiakat kobozza el.

A 8. tételszam alatt feltlintetett 1db barnas-fekete elszinezddésti iivegesordl torténd rendelkezést
melldzi.

A vagyonelkobzassal érintett Osszeget a Magyar Allamkincstar Hatosagi Letétkezeld Osztalya
Bii.91.389. szam alatt kezeli.

Az iratok kozt kezelni rendelt biinjelek targyletét szama helyesen T-261/2016.
Az Osszesen felmeriilt blinligyi koltségbdl helyesen IL.r. vadlott 406.273.- forintot, IILr. vadlott
107.084 .- forintot, IV.r. vadlott 709.308.- forintot mig V.r. vadlott 1.716.786.- forintot kdoteles

viselni.

ILr. vadlott anyja utoneve helyesbiti. IL.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdmat
pontositja.

II1.r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szamat pontositja. Ideiglenes lakohelyét pontositja.
V.r. vadlott sziiletési helye Budapest.
Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét Ilr., IILr, IV, és V. vadlottak tekintetében

helybenhagyja.

IV. 1. és V.r. vadlottal szemben az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig hazi érizetben toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban VI. r. vadlott védelmével 27.200.- (huszonhétezer-
kettdszaz) forint biiniigyi koltség meriilt fel.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Févarosi Torvényszék a 2016. év november ho 3. napjan kihirdetett 15.B.1066/2016/34. szamu
itéletével 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6zé kabitoszer
birtoklas buntettében, ezért 6t egy év szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg, a szabadsagvesztés blintetés végrehajtdsat harom évi
probaidore felfliggesztette.

II. r. vadlott biindsségét a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kabitdszer-kereskedelem biintettében
allapitotta meg, vele szemben a Budapesti II. és III. Kertileti Birdsdg 6.B.1294/2014/9. szamu
itéletében alkalmazott probara bocsatas intézkedést megsziintette, garazdasag vétsége €és rongalas
vétsége miatt is halmazati biintetésiil kettd év hat honap szabadsagvesztés biintetésre és harom év
koziigyektdl eltiltasra itélte, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata
borton.

III. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kabitdszer-kereskedelem
blintettében, ezért 6t két év hat honap szabadsagvesztésre €s harom év kozligyektol eltiltasra itélte,
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton.

IV. r. vadlott blinosségét a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6zé (3) bekezdés szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem blintettében allapitotta meg, ezért 6t hat év szabadsagvesztés biintetésre €s
hat év koziigyektdl eltiltasra itélte, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi
fokozata fegyhaz.

V. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 a (3) bekezdés szerint
mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintettében, ezért 6t hét év szabadsagvesztés biintetésre és hét év
koziigyektdl eltiltasra itélte, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata
fegyhaz.

Az L, 11, 1L, TV., és V. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltétt idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte.

Megallapitotta azt is, hogy az I., IL., III., IV., V. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol, .
r. vadlott a végrehajtas esetén a kétharmad rész letoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

VI. 1. és VIL r. vadlottakat az elleniik az 1978. évi IV. torvény 282/A §. (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a
(6) bekezdés a) pont szerint mindsilé kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a blniigyi koltség viseléséral.

Az itélet ellen az iigyész VI. r. €s VII. r. vadlottak terhére a blinosségiik megallapitasaért és biintetés
kiszabasaért jelentett be fellebbezést.

A 1L r. vadlott és véddje enyhitésért, I11. r. vadlott és véddje megalapozatlansag miatt €s enyhitésért,
I'V. r. vadlott és véddje enyhitésért, mig az V. r. vadlott és véddje téves mindsités miatt €s enyhitésért
jelentett be fellebbezést.



Az itélet L.r. vadlott vonatkozasaban a kihirdetést kovetden jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.820/2016/1. szamu atirataval az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a vadlottak és védok altal bejelentett jogorvoslati nyilatkozatokat nem tartotta
megalapozottnak. Allaspontja az volt, hogy az elséfokl birdsag az iigy megitéléséhez sziikséges és
lehetséges bizonyitékokat beszerezte, a megallapitott tényallas II. r., IIL. r., IV. r. és V. r. vadlottak
vonatkozasdban megalapozott, az iranyad6 a masodfoku eljarasban is. VI. r. és VII. r. vadlottak
vonatkozasdban viszont nem tartalmaz tényallést, ezért esetiikben az elséfoku birdsag itélete a Be.
351. § (2) bekezdés b) pontjanak I. fordulata alapjan megalapozatlan. A tényallas hianya azt jelenti,
hogy a torténeti tényallds nem tér ki a hét vadlottas tigyben valamennyi vadlottra, mivel VL. r. és
VIL. r. vadlottak cselekviségével egyaltalan nem foglalkozik. Az itélet indokolasaban a torvényszék
a 23. oldalon értékelte a VI. és VII. r. vadlottakra vonatkoz6 bizonyitékokat, ez azonban még a BH.
2015/216. szamu eseti dontésben foglaltak ellenére sem podtolhatja a tényallas hidnyat, mivel a
birésag a Be. 2. § (4) bekezdése alapjan koteles a vadat kimeriteni. A megalapozatlansag
masodfokon nem orvosolhatd, ezért az elsofoku itéletet VI. r., és VII. r. vadlottak vonatkozasaban
hatalyon kiviil kell helyezni.

Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék részletes és logikus indokat adta annak, hogy IL., I1L., IV,
¢és V. r. vadlottak elkdvetési magatartasdnak megallapitasa soran mely bizonyitékot és miért fogadott
el, illetve melyiket miért nem talalta elfogadhatonak. Kelléen megindokolta, hogy a tényallast a
vadlottak részbeni beismerd illetve tagadd vallomasai mellett milyen egyéb bizonyitékokra
alapitotta. A megallapitott tényallasbol a torvényszék VI. r. és VII. r. vadlottak kivételével
helytalloan kovetkeztetett a vadlottak bliinosségére.

A cselekmények jogi mindsitése II. r, III. r, IV. 1. és V. r. vadlottak vonatkozdsaban térvényes.

Az Tlgyészi allaspont szerint az elsdfokil birésag a biintetés kiszabasa korében iranyadd
korilményeket felsorolta, értékelte. A Fovarosi Torvényszék valamennyi vadlottal szemben a
kozépmértékre vonatkozo szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval a térvényi minimum kozelében
allapitotta meg a kiszabott szabadsagvesztéseket. A blincselekmények biintetési tételei tiikrében az
idomulas egyaltalan nem tekinthetd szamottevOnek, ezért enyhitésre egyik vadlott esetében sem
latott lehetdséget.

A fellebbviteli féiigyészség allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor IV. r. vadlottnal
talalt pénzosszegekre nem rendelte el a vagyonelkobzast, holott a Btk. 74. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a kabitoszer-kereskedelem
elkovetdje a blincselekmény idején szerzett. A torvényalkotd abbdl indult ki, hogy a kébitoszer-
kereskedelem tartos, folyamatos tevékenység, ezért el kell vonni azt a teljes vagyont, amivel az
elkovetd a kereskedés teljes folyamata alatt gazdagodott. Amikor IV. r. vadlott vevdje I. r. vadlott
lakasan megjelent, nemcsak az utdébb lefoglalt pénz volt nala, hanem a jelentds mennyiség also
hatarat meghalad6 kabitoszer is, ami egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a tetemes Osszegli pénzt
keresked6i mivoltaban tartotta maganal. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla nyilvanos tilésen -
amelyen az ligy€sz részt vesz - a torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg akként, hogy IV. r. vadlottnal talalt pénzosszegre a Btk. 74. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
rendeljen el vagyonelkobzast, VI. r. és VILI. r. vadlottak vonatkozdsaban az els6fokt birosag itéletét
a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birdésagot utasitsa 1j
eljaras lefolytatasara, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.



A kitizott nyilvanos iilésen a jelenlévé vadlottak személyi koriilményeikkel kapcsolatban
nyilatkoztak, melyhez kapcsoléddéan okiratokat csatoltak be. IILr. eldadta, hogy sajnalja a
torténteket, de csak a fogyasztasban ismeri el feleldsségét, II. r. vadlott alaptalanul terhelte. Eletét
rendezte, betegsége utan sportkarrierje felfelé ivel, ismét magyar bajnok tudott lenni. Elsportoloként
kifogastalan ¢életet €I, havi drogteszteket csatolt, melyekkel igazolta, hogy az eset ota kabitoszert
nem fogyasztott.

Az ligyész perbeszédében az irasbeli atiratban foglaltakat tartotta fenn. Azt kiegészitette annyiban,
hogy a bizonyitékok helyes mérlegelésével a VI. és VILr. vadlott blindsségére vonhatd
kovetkeztetés, melynek megallapitasara azonban a masodfoku eljardsban a rajuk vonatkozo
tényallas teljes hidnya miatt nincs mod.

ILr. vadlott véddje perbeszédében az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta, probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara latott lehetdséget. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
cselekmény alapmennyiségre elkovetett, védence feltard jellegli beismerd vallomast tett, mellyel
vadlott-tarsai felel0sségre vonasat is lehetévé tette. Blintetlen eldéletli, a probara bocsatas kisebb
sulya bilincselekmény miatt tortént. Az itélet belsd ardnyossaga kovetelménye miatt is enyhébb
biintetés kiszabdsa indokolt. Kitért arra is, hogy a cselekmény mindsitését sem osztja, mert a
kereskedés 1/2007.BJE hatarozatban irt feltételei nem allapithatok meg.

IILr. vadlott véddje a megéllapitott tényallas magalapozatlansdgéara hivatkozott. Allaspontja szerint

a torvényszek ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett. Il.r. vadlott - aki gy nyilatkozott, hogy
barmit elvallalt volna, hogy ne keriiljon bortonbe - nem tett olyan kdvetkezetes vallomast, amely
egyéb bizonyiték hianyaban Ilehetévé tette volna IIL.r. vadlott kereskeddi magatartdsanak
megallapitasat. Ekorben utalt a vevOkor hidnyara is. I1. r. vadlottnal tobbféle kabitoszert taldltak, és
csak a kokaint vallotta IIL.r. vadlottdl szarmazénak. A fogyasztést II1.r. vadlott mindvégig elismerte,
vallomésa kovetkezetes, a hazkutatds eredménytelen volt, terjesztéi tipusi magatartdsdra nem
vonhatd a bizonyitékokbdl kovetkeztetés. Utalt arra, hogy bizonyitékként hasznalta fel a
torvényszék a hivaslista adatait, amelybdl azonban nem deriil ki, hogy a nagyszdmu hivés
eredményes volt-e, és rejtve maradt a kapcsolatfelvétel oka is. Véleménye szerint IIL.r. vadlott
terhére rohatd cselekmény helyes mindsitése a Btk. 178. § (5) bekezdés a.) pontba iitk6z6 csekély
mennyiségre megszerzéssel elkdvetett kabitoszer birtoklas vétsége. Utalt IIL.r. vadlott élsportoldi
karrierjére, elért eredményeire, mely alapjan Ggy latta, hogy probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés blintetés kiszabasara van lehetdség, mert a biintetési célok igy is elérhetok.

IV.r. vadlott védoje perbeszédében az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta. Utalt arra,
hogy a Legfelsébb Birdsdg 56. szamu Biintetd kollégiumi véleménye szerint kisebb idomulas is
enyhitd koriilményként értékelhetd, amennyiben a terhelt kényszerintézkedés hatalya alatt all.
Védence biintetlen elééletii, a terhére rott mennyiség a jelentds mennyiség alsd hatdrat mindossze
2,5-sz6rosen haladta csak meg, mely lehetové tesz enyhébb biintetéskiszabast.

Vir. vadlott véddéje a téves mindsités miatt és enyhités érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta, azt indokolta. Allaspontja az volt, hogy V.. vadlott kereskedéi magatartisira az
elséfoku birdsag elsdsorban az idokozben elhaldlozott Torok Tiborral tartott kapcsolatabol és a
mennyiségbdl kovetkeztetett, mely téves. Az okirati bizonyitékokat a torvényszék nem vette
figyelembe, az V.r. vadlott bizonyos tekintetben beismert, melyet az els6fokt birésag nem értékelt
javara. Az elso- és masodfoku eljarasban becsatolt okiratok alapjan - mely a vadlott torvénytiszteld
¢letmodjat és a csaladjat segito attitlidjét igazoljak - 1ényegesen enyhébb biintetés alkalmazhato.



VLr. vadlott véddje perbeszédében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokainal fogva. Véleménye szerint a torvényszék helyesen mérlegelt, dontését
megindokolta. Maésodlagos kérelme a tényallds hidnyainak kiegészitésére iranyult, melyre
allaspontja szerint a masodfoku eljarasban maod van.

VILr. vadlott védéje perbeszédében arra utalt, hogy a torvényszék itéletében legalabb 6 helyen
foglalkozott azzal, hogy a VILr. vadlott bindssége nem allapithaté meg, a bizonyitékok helytalléan
keriiltek értékelésre, az itélet helybenhagyasat kérte.

IIL.r. vadlott az utols6 sz6 jogan megtett nyilatkozataban a fogyasztast illetden megbanasanak adott
hangot, rendezett ¢életvitelére, élsportoldi karrierjére hivatkozott.

IV.r. vadlott megbanasat hangsulyozta. V.r. vadlott megismételte vallomasat, tagadta, hogy
kereskedd lett volna, melyet véleménye szerint az is bizonyit, hogy nincs vagyona, hivatalos
munkahelye volt, tantl-el valo kapcsolatabol kereskeddi magatartasara nem vonhatéd kovetkeztetés.
Hivatkozott beteg testvérére, €desanyja gerinc problémajara, amely miatt csaladjat tamogatnia
kellett, emiatt csak az autokereskedéssel kapcsolatos tevékenységét tudta folytatni. Egyebekben
csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.

A Févarosi [téltabla a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6
eljarassal egyiitt feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasi hibat nem vétett, valamennyi bizonyitékot
felkutatott ¢és értékelési korébe vont, amelyek a tényallas megallapitasa szempontjabol relevansak
voltak, ezen bizonyitékok alapjan nagyobb részben megalapozottan allapitotta meg a tényeket II.,
III., IV,, és V. r. vadlottak vonatkozasaban.

Ugyanakkor a Févarosi {tél6tabla megéllapitotta, hogy VI. r. és VIL r. vadlottak tekintetében az
elséfoku birdésag nem allapitott meg a felmentés alapjaul szolgald tényallast, ezen til nem
tartalmazza az itélet a vad tényeit sem, amely alol az els6fokt birdsag e két vadlottat felmentette. (
VL. r. vadlott 2012. év elején kozelebbrdl meg nem hatarozhaté idopontokban Budapest teriiletén
legalabb harom alkalommal esetenként minimum 0,3 gramm amfetamint értékesitett, és ezen
alkalmak legalabb egyikén az amfetamin mell¢ egy MDMA tartalmu tablettat adott 1. r. vadlottnak
ajandékba. VIIL. r. vadlott 2014. év elsd felében a Budapest XIII. keriiletében legalabb két
alkalommal értékesitett marihuanat 2500 forint/gramm aron, ezek koziil az utolsé alkalommal 2014.
¢v juliusdban Osszesen 5 grammot adott el 1. r. vadlottnak, mely kabitdszerek Osszesitett tiszta
hatoanyag tartalma VI., VII. r. vadlott vonatkozasaban az el6fordult legkisebb értékkel szamolva a
csekély mennyiség felso hatarat sem érte el.)

Az itélet indokolasaban a torvényszék a 23. oldal elsé bekezdésében e két vadlott tekintetében azt
rogzitette, hogy a bizonyitékok nem alkottak olyan lancolatot, amely alapjan biindsségiikre lehetett
volna kovetkeztetni, esetiikben a kabitoszer-kereskedés nem igazolt, mely mérlegelés azonban nem
helyettesiti az itélet torténeti tényallasat.

A masodfoku birdsag nem allapithat meg a torvényszék helyett tényallast, kizardlag arra van a Be.
352.§ (1) bekezdés szerint jogosultsaga, hogy a megéallapitott tényallast kiegészitse, helyesbitse. A
tényallds hidanya a masodfoku eljarasban ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansag, ezért VLr. és
VILr. vadlott tekintetében az itéldtabla a Be. 376.§ (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil
helyezte €s az els6foku birdsagot 11j eljarasra utasitotta.



A tovabbi fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében az itélet masodfoku felulbiralatra alkalmas, a
megallapitott tényallas csak néhany kiegészitésre szorul részben a masodfokt eljarasban beszerzett
erkolcsi bizonyitvanyok tartalma, a vadlottak altal becsatolt okiratok és a nyomozati iratok kozt
elfekvd toxikologiai szakvélemények tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak
figyelembevételével.

ILr. vadlott tovabbra is az itélet személyi részében feltiintetett Zrt. alkalmazottja, munkaltatoja
jellemzése pozitiv. A jovOben sikeres munkaja alapjan régidvezetoként kivanjak foglalkoztatni.
Kabitoszert a becsatolt orvosi igazolas tartalma alapjan az elmult idoszakban nem fogyasztott, 2017.
aprilis ho 19 6ta valamint jelenleg is tovabbi absztinencia céljabol kezelés alatt all.

III. r. vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2007. év julius hé 3. napjan kelt 15.B.
22.596/2006/4. szamu itéletével - mely a Fdvarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
hatarozataval 2008. év januar ho 30. napjan emelkedett jogerére - megszerzéssel elkovetett
kabitdszerrel visszaélés bilintette miatt négy ho bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat kettd
évi probaidore felfiiggesztette.

Elsportoléi munkajardl tant2 altal készitett jellemzése pozitiv, karrierje felfelé¢ iveld, magyar
bajnok. Havonta elvégeztetett drogtesztje az elmult masfél évben negativ.

V. r. vadlott itéletben feltiintetett elitélése szama 15.Bk.X111.44.556/2012/2. szam.
Elkovetési id6 2012. év aprilis ho 16. napja.

A Magyar Reformatus Egyhaz Drogkonzultacidos Szolgalata altal kiallitott igazolas szerint 2015.
marcius 20. és szeptember ho 20. napja kozott megeldz6 programban vett részt.

KeresOképtelen dccsének gerincbeteg édesanyja a gondozoja, akinek ellatasaba fizikalisan, hazi
drizete megsziinését kovetden anyagilag bekapcsolodik.

A torténeti tényallast az itélotabla az itélet 8. oldal utolso eldtti bekezdésében kiegésziti azzal, hogy
ILr. és IILr. vadlott vizeletébdl ekgonin-metilészter, benzoil-ekgonin és kokain, IV.r. vadlott
vizeletébol amfetamin, mig V.r. vadlott vizeletébdl amfetamin és metamfetamin volt kimutathato.
(nyomozati iratban elfekvo toxikologiai vélemények alapjan)

A fentebb irt kiegészitésekkel a tényallas teljes, az a méasodfoku feliilbiralat alapjat képezte a Be.
352. § (2) bekezdése szerint I1.,I11.., IV. és V.r. vadlott tekintetében.

A rendelkezésre allo bizonyitékokat az els6foku birosag kielégitden értékelte, azokat irathiien
sorolta fel, valamennyi bizonyitékot értékelési kdrébe vont €s az értékelésrol teljes kdrben szamot
adott, mely megfelelt a logika szabalyainak, téves kovetkeztetést nem tartalmaz. Az indokolasi
kotelezettségét a torvényszEk teljesitette.

Nem osztotta az itéltabla a III. és V.r. vadlott véddje megalapozatlansdg korében eldadott
okfejtését. Az elséfoku birdsag alapvetden ILr. vadlott els6 nyomozati vallomésa alapulvételével
allapitotta meg a IIL.r. vadlottra vonatkozo tényeket, mérlegelése helytallo volt, annak indokat adta.
Az a koriilmény, hogy a hazkutatas soran a IIL.r. vadlottnal nem kertilt el6 kébitoszer, nem bizonyitja
a terhére rétt cselekmény meg nem torténtét. A nyomozati iratok I. kotet 181. oldalara beflizott
telefonhivasokkal kapcsolatos adatokbol megallapithatoan a II. és a IIL.r. vadlott kozott 95 hivas



bonyolddott a tényallasban irt idészakban, kozel azonos aranyban inditottak a vadlottak hivast.
Teljesen 1ényegtelen, hogy valamennyi hivas eredményes volt-e, a logika szabalyai alapjan nagyobb
része nyilvanvaléan igen, mert ismétld hivas lehetséges. Kétségtelen tény az is, hogy a
beszélgetések tartalma ismeretlen, mert a telefonhivasok nem keriiltek lehallgatasra. Ugyanakkor a
szam alkalmas annak igazoldsara, hogy a II. és IIl.r. vadlottak siirlin keresték egymast, mely ILr.
vadlott vallomdasat erdsiti. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy IILr. vadlott
vizeletébdl a tényallasban irt anyagok voltak kimutathatok. Az itélet 24. oldalan ekorben kifejtettek
helytélloak.

V.r. vadlott vonatkozasdban megallapitott tényekre vonatkoz6 mérlegelés az itélet 24. oldal utolso és
25. oldal 1. bekezdésében ugyancsak helytallo.

A helyesen megallapitott tényekbdl okszertien kovetkeztetett az els6foka birosag a I1., II1., IV., és V.
r. vadlottak bliindsségére.

Tévedett a torvényszék, amikor arra hivatkozott, hogy a Btk. 2. §-a alapjan a terheltekre kedvez6bb
elbiralaskori anyagi jogszabalyt alkalmazza. Az itélotdbla megallapitotta, hogy valamennyi
elmarasztalt vadlott cselekvésége mar az 0j torvény hatélya alatti is, ezért kizardlag a 2012. év C.
torvény alkalmazasara volt lehetoség.

A cselekmények mindsitése a II., II1., IV., és V. r. vadlottak vonatkozéasaban térvényes azzal, hogy
az itélet indokolasaban a torvényszék a 26. oldalon helyesen jeldlte meg, hogy IL., IIL., IV., V. r.
vadlottak kereskedéssel kovették el a bilincselekményt, mely fordulatot azonban mind az
indokolasban, mind az itélet rendelkez6 részében elmulasztott feltiintetni, ezért a IV. fordulat
megjeldlést a Févarosi [télétabla potolta.

Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel
visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartdsok. Adas-vételek utjan valosulnak
meg, haszonszerzésre iranyulnak ¢és magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely
elésegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett
onallo tettesi cselekmény. A kereskedés céljabol torténd megszerzeés akkor is kereskedésnek szamit,
ha tobbletmagatartas nem kapcsolodik hozza. Az itélotabla megitélése szerint e kritériumok a II.,III.,
IV. és Vur. vadlott esetében megvaldsulnak, a IV. és V.r. vadlott esetében erre utal a mennyiség, [V.r.
vadlottnal a lefoglalt pénzdsszeg, a II.,IV. és V. r. vadlott esetében az eszk6zok (mérleg, simitdozaras
zacskok). IILr. vadlott esetében pedig ILr. vadlott vallomasa alapjan allapithatd meg a kereskedoi
magatartas, a hivaslistaval alatimasztottan.

Ertelemszertien megszerzéssel elkovetett kabitoszer-birtoklasa megéllapitasa  III. r. vadlott
tekintetében a védoi érveléssel szemben szoba sem keriilhet. Nincs lehetdség a fent levezettek
értelmében atadas megallapitdsara sem. Ez utdbbi jogilag akkor valdsul meg, amikor az atadas
kizarolag azért torténik, hogy a kabitoszert az dtvevd maga fogyassza el.

A biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket az els6foku birosag feltarta. Kétségtelen,
hogy a kozépmértékes biintetés kiszabasra vonatkozé szabalyt az els6fokt birdsag figyelmen kiviil
hagyta, és a torvényi minimum kozelében allapitotta meg a kiszabott szabadsagvesztéseket, melyet
az lgyészség sem kifogasolt, hiszen kizardlag a felmentett vadlottak tekintetében felelbbezett. A
masodfoku birosag megitélése szerint a kiszabott biintetések tartama V.r. vadlott kivételével tovabb
enyhithetd. Az I. r. vadlott esetében - akinek biintetése jogerdre emelkedett - nyilvanvaldan



figyelemmel volt a térvényszék arra, hogy az elsé kihallgatasatdl kezdédden mindvégig beismerd
vallomast tett, mellyel tarsait is terhelte, mely az iligy felgdngyolitését, a kereskeddk felderitését
segitette, ez a nyomatékos enyhito koriilmény tette lehetové biintetése felfiiggesztését.

II. r. vadlott ugyancsak beismerte a cselekményt, bar vallomdsa egy részét visszavonta, de a
torvényszék feltard jellegli elsé nyomozati nyilatkozatat fogadta el, mellyel szintén nagymértékben
segitette a tarsadalomra lényegesen nagyobb veszélyt jelentd jelentds mennyiség als6é hatarat
meghaladé mennyiséggel kereskeddk felderitését. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy bar
kereskedoként keriilt elmarasztalasra, a nala talalt mennyiség nem érte el a jelentds mennyiség alséd
hatarat, Gn. alapmennyiség. II. r. vadlott esetében helytalloan keriilt sor a Btk. 66. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a korabbi probara bocsatas megsziintetésére, mert a probara bocsatas ideje alatt folyik
a biintetéeljaras. A rendelkezd részben a megszovegezést a Be. 330.§ (4) bekezdésében irtak
figyelembevételével ugyanakkor modositani kellett. A probara bocsatassal érintett cselekmény mas
jellegli, kisebb targyi sulyd, a biintetés kiszabast 1ényegesen nem befolydsolja. A ILr. vadlott a
becsatolt orvosi dokumentum szerint a cselekmény 6ta nem fogyasztott kabitoszert, ugyanakkor
munkahelyén sikeres, felelosségteljesebb allasban kivanjak alkalmazni. Az itéltabla megitélése
szerint biintetése a 2 év torvényi minimumra enyhithetd, melynek végrehajtasa is felfliggeszthet6 a
Btk. 85.§-a szerint, mert alappal feltételezhetd, hogy a végrehajtas nélkiil is elérhetok a biintetési
célok esetében. A probaidé tartaméanak meghatarozasa 3 évben indokolt.

IIL.r. vadlott - bar koradbban is kapcsolatba keriilt a kabitoszerrel - életvitelét ugyancsak rendezte,
betegsége ¢és sériilési ellenére magyar bajnok, élsportold. Esetében is lehetéséget latott az itéldtabla
a mennyiségre tekintettel a szabadsagvesztés tartamanak 6 honappal torténd csokkentésére, a
szabadsagvesztés probaidére torténd felfliggesztésére a Btk. 85.§-a szerint. Kordbbi elitélésére
tekintettel azonban az itélotabla ugy latta, hogy a probaidé leghosszabb tartamban megéllapitasa
szlikséges, €s nem mellézheté a partfogd feliigyelet elrendelése sem esetében a Btk.69.§ (1)
bekezdés e.) pontja alapjan.

A felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottak esetében értelemszertien a koziligyektdl eltiltas
mellékbiintetést az itéldtabla melldzte.

IV.r. és Vir. vadlott magatartasa kozott is 1ényegi a kiilonbség, melyet az itélet nem fejez ki, a belsd

aranyossag kovetelményének a kiszabott biintetések nem felelnek meg. Egyetértett az itélotabla
IV.rendii vadlott nevebiintetése tartamanak 7 évben torténd megallapitdsaval, hiszen a kiilondsen
jelentés mennyiség also hatarat is tobb, mint négyszeresen meghaladta az a kabitoszer mennyiség,
amely a terhére rohato. Kétségtelen, hogy csaladjat tdmogatja, mely azonban esetében enyhébb
biintetés kiszabasat nem eredményezheti. Az 5 éves alséd hatart biintetése csupan két évvel haladja
meg, a kiszabhaté maximum 15 év vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés.

Ugyanakkor IV.r. vadlott esetében a mennyiség a jelentds mennyiség alsd hatarat 2,5-szordsen
haladta meg, V. r. vadlottal szemben biintetlen el6¢életli, mely lehetdséget teremtett esetében a Btk.
82.§ (2) bekezdés b.) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasara. Ezért esetében az itélotabla a
kiszabott szabadsagvesztés biintetést 4 év 6 honapra, a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartamat
5 évre enyhitette.

A feltételes szabadsagra bocsathatésaggal kapcsolatos rendelkezések helytalloak azzal, hogy a
torvény szovegének megfelelden a legkorabbi idOpontra utalds sziikséges volt a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval. A felfiiggesztett szabadsagvesztére itélt vadlottak esetében
rogziteni kellett, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatosaggal kapcsolatos rendelkezés a biintetés



esetleges végrehajtasa esetén alkalmazand6, mind ahogy ennek megjeldlése valt sziikségessé a két
érintett vadlott tekintetében a beszamitast illetden is.

Az elséfokt birésag nem tiintette fel, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt IV. és Vir.
vadlottak esetében a koziigyektdl eltiltds mellékbilintetésként keriilt kiszabasra, ezért azt a
masodfoku birdsag potolta.

Elmulasztotta a torvényszék a hazi Orizetben toltott id0 beszamitdsanal az egy napi
szabadsagvesztésnek megfeleld 1d6 megjelolését. IV. r. és V. r. esetében a fegyhazbiintetésre
tekintettel 6t nap hazi érizetben toltott id6 felel meg egy nap szabadsagvesztés biintetésnek, mig egy
napi elozetes letartoztatasban toltott id6 egy napi szabadsagvesztének, melyet a masodfoku birdsag a
rendelkezd részben megjelolt.

Eszlelte a FOvarosi {tél6tabla azt is, hogy a torvényszék pontatlanul jelolte meg IV. r. és V. r.
vadlottak vonatkozasaban az eldzetes fogvatartasban és hazi 6rizetben toltott kényszerintézkedések
idépontjat is, melyet az iratok tartalmanak megfelelden javitott.

Nem értett egyet az itélotabla a fellebbviteli foiigyészség inditvanyaval a tekintetben, hogy IV. r.
vadlottnal talalt pénzosszegre az els6foku birdsdg nem rendelte el a vagyonelkobzast. Az itélet
rendelkezé része a 4. oldal 3. bekezdésében tartalmazza, hogy a IV. r. vadlottdl lefoglalt
pénzosszegek vonatkozasaban a torvényszék vagyonelkobzast rendelt el. Elmulasztotta ugyanakkor
az elséfoku birdsag az indokolasban ennek torvényhelyét megjeldlni, melyet az itélotabla a Btk. 74.
§ (1) bekezdés c¢) pontja felhivasaval potol. Helyesen dontott a torvényszék, amikor a I'V.r. vadlott
védekezésével szemben a kabitoszer-kereskedelem idején szerzett vagyonnak tekintette a lefoglalt
pénzosszeget, ¢s nem fogadta el a terhelt azon vallomasat, hogy az motorja eladasbol szarmazé
részlet lett volna. A vagyonelkobzassal érintett Osszeg kezeldjét, a kezelés helyét és szamat
ugyancsak meg kellett jelolni a végrehajthatdsag érdekében.

Rendkiviil pontatlanul rendelkezett a torvényszék az eljards soran lefoglalt bilinjelekrdl. A
rendelkezés tobbnyire érdemben helytalld, ugyanakkor a végrehajthatosag érdekében az iratok
tartalmanak megfelelden a Fovarosi [tél6tabla a biinjeljegyzékek adatai alapjan felsorolta azon
tételszamokat, amelyekre az elséfokii birdsdg rendelkezése az elkobzast illetéen vonatkozott,
megjeldlte a pontos Orzési helyet, illetdleg modositotta a helytelen targyletét szamot az iratok kozt
kezelni rendelt tételek tekintetében. A 8. tétel alatti bilinjelrdl torténd rendelkezést azért kellett
mell6zni, mert az a hatalyon kiviil helyezéssel érintett terhelthez kapcsolhato.

A buniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés ugyancsak pontatlan, az elséfoku birdsag
ekorben szdmitasi hiba miatt helytelen O0sszegekrdl rendelkezett, melyet a masodfoka birdsag a
koltségjegyzék adatainak figyelembevételével ugyancsak modositott, a vadlottak szerinti
megosztasnal az tél6tabla azt vette figyelembe, hogy az adott koltség mely vadlotthoz kapcsolhato.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az itélet rendelkez6 része nem tartalmazza V. r. vadlott sziiletési helyét,
helytelen IL.r. vadlott anyja utonevének rogzitése.

A hatélyon kiviil helyezés miatt csak utal az itélotabla arra, hogy VII. r. vadlott személyi adatai a
lakohely, tartozkodasi hely és a személyazonosité okmany szam kivételével helyteleniil kertiltek
rogzitésre.



ILr. és IILr. vadlottak személyazonositd igazolvanyanak szdma megvaltozasat és IIL.r. vadlott
ideiglenes lakcimét a masodfokon bemutatott okiratok tartalmanak megfeleléen megjel6lni volt
sziikséges a Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

A fent irtakra figyelemmel a FOvarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 361. §-a
szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva IL., III., IV., V., vadlottak vonatkozéasaban a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan, annak helyes
indokaindl fogva helybenhagyta, mig VLr. és VILr. vadlott tekintetében a Be. 376.§ (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

Rogziti az itélétabla, hogy VIr. vadlott korabbi elitélése az 1978. évi IV. tv. 282.§-a szerinti
cselekmény miatt tortént, jelen vad targyat képezd magatartasa az 1978. évi IV. tv. 282/A.§ (1)
bekezdésbe iitkozo, a (6) bekezdés a.) pontja szerint biintetendd, ezért az 1/2007. BJE hatarozat
szerint természetes egység nem 4all fenn, mert természetes egységet csak az azonos tdrvényi
tényallasba litk6z0 magatartasok képeznek, a 282. és 282/A.§ kiilon-kiilon tényallasnak mindsiil.

IV.r. és Vir. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl hazi érizetben toltott idot a Btk. 92.§ (1) és
(3) bekezdés a.) pontja alapjan az itéltabla tovabbmenden beszamitotta.

VL. r. vadlott védelmével kapcsolatban a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be.
381. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, annak viselésérdl a megismételt eljarasban dont a
torvényszek.

Budapest, 2017. év majus hé 23. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Turcsanyi Bernadett sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Févarosi Torvényszék 15.B.1066/2016/34. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku
birdsag 2.Bf.69/2017/12. szam itéletével eszkdzolt valtoztatassal 2017. év majus ho 23. napjan 11
r, IIL. r, IV. r, V. r vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. év majus ho 23. napjan
Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke
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