DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.071/2017/4. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. ... partfogo tigyvéd (cim) altal képviselt Lrendii felperes neve 1. rendii
¢s ILrendii felperes neve II. rendli, mindketten t.-i (cim) lakos felpereseknek - a dr. Takacs Sandor
igyvéd (cim) altal képviselt L.rendii alperes neve d.-i (cim) lakos alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Debreceni Torvényszék 5.P.20.877/2015/23. szamu itélete ellen a felperesek altal
25. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek 40 500
(Negyvenezer-0tszaz) forint altalanos forgalmi adot tartalmazd 190 500 (Egyszazkilencvenezer-
Otszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A partfogo tigyvéd dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az L. rendi felperes és néhai anydsa, G. Iné 2007. julius 26-an kelt addsvételi szerzédéssel 20 000
000 forint vételar ellenében eladtdk a k6zos tulajdonukban 1év h.-i xx32 helyrajzi szdmu ingatlant
Tné V. K. vevo részére. A vevo a vételar teljes dsszegét hitelbodl kivanta kiegyenliteni. A szerzddés
értelmében a vételarfizetési kotelezettség teljesitésének hatarideje 2007. szeptember 25. Rogzitették
az okiratban, hogy amennyiben a vevé a kotelezettségének a végso hataridéig nem tesz eleget, az
eladok jogosultak egyoldalu nyilatkozatukkal a szerzddéstdl elallni. Kikototték, hogy az eladoi
érdekmulést bejelentd nyilatkozat foldhivatalhoz torténd benytjtasa esetén a foldhivatal jogosult
eredeti allapot helyredllitdsa cimén az eladok tulajdonjogat - a vevO hozzajaruld nyilatkozatanak
bemutatasa nélkiil - az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezni (visszajegyezni). A szerzddésben az
eladok feltétlen és visszavonhatatlan hozzajarulasukat adtdk ahhoz, hogy az ingatlan tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartdsba - még a vételar kifizetése elétt - minden tovabbi megkérdezésiik nélkiil
vétel jogcimén bejegyzésre keriiljon a vevo javara.

A szerzOdést az alperes ligyvédi irodajaban dolgozd jogi asszisztens készitette eld, azt az alperes
ellenjegyezte. A szerzodés alairasat megel6zden az alperes tdjékoztatast adott arrél, hogy a
tulajdonjog bejegyzéséhez vald hozzdjarulds a vételar megfizetése el6tt nem szokvanyos
szerzOdéses kikotés. Tajékoztatta az eladokat ennek kockazatairol, e korben arrol, hogy ez esetben a



vevo eladhatja, megterhelheti az ingatlant, a szerzddo felek ennek ellenére ragaszkodtak a szerzddés
ilyen tartalommal valé megkotéséhez.

A szerzddés alapjan a vevo tulajdonjogat 2007. julius 27-én bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba.

A szerzddés targyat képezo ingatlanra a H.-i Korzeti Foldhivatal 2007. jalius 30-an M. F. jogosult
javara 17 000 000 forint erejéig jelzalogjogot; 2007. szeptember 5-én a gazdasagi tarsasagl
jogosult javara 75 600 forint; B. S. jogosult javara 1 226 000 forint, a gazdasagi tarsasag2 javara 6
905 forint, a gazdasagi tarsasag3 javara 172 575 forint, a gazdasagi tarsasagd4 javara 907 581
forint erejéig végrehajtasi jogot; 2007. szeptember 6-an a gazdasagi tarsasagl javara 148 034
forint, a gazdasagi tarsasag2 javara 8 342 forint, a gazdasagi tarsasags javara 59 905 forint, a
gazdasagi tarsasag6 javara 32 112 forint erejéig végrehajtasi jogot jegyzett be.

Tné V. K. a hitelt nem kapta meg, ezért a szerzddésben kikotott hataridoig vételar fizetési
kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Erre tekintettel 2007. szeptember 14-én az adasvételi
szerzddést a felek kozos megegyezéssel a szerzodés megkdtésének iddpontjara visszahatd hatallyal
felbontottak. A foldhivatal az eladok tulajdonjogat visszajegyezte.

2007. szeptember 17-én az 1. rendi felperes és G. Iné mint elad6, valamint a gazdasagi tarsasag7
,b.a." vevo kozott - a Tné V. K.-féle szerzodéssel megegyezd tartalmu - adasvételi szerzddés jott
l1étre, amelyet ugyancsak az alperes ellenjegyzett. A vételar fizetés hataridejét 2007. oktober 31.
napjaban allapitottak meg, azonban a vevo kotelezettségének nem tett eleget, ezért az eladok 2007.
november 1-jén elalltak a szerz6déstol.

2008. februar 6-an G. Iné jogi képviseldje utjan a 2007. julius 30-an bejegyzett jelzalogjog,
valamint a 2007. szeptember 5. €s 6. napjan bejegyzett végrehajtasi jogok torlése irant kérelmet
terjesztett el a H.-i Korzeti Foldhivatalnal. A hatosag a kérelmet elutasitotta azzal az indokoléssal,
hogy a terhek torléséhez a bejegyzés alapjat képezd jog megsziinését igazold kdzokirat vagy teljes
bizonyitd erejli maganokirat vagy a feljegyzés torlését megengedd nyilatkozat sziikséges.

A felperes és G. Iné a H.-i Varosi Birosag elott pert inditott Tné V. K.-nal, valamint az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett terhek jogosultjaival szemben, s abban az ingatlant terhel6 jelzalogjog,
illetve végrehajtasi jogok torlését kérték. ElsOdlegesen arra hivatkoztak, hogy az adasvételi
szerz6dés felbontdsa visszamendleges hatalyt, masodlagosan pedig a szerzddés érvénytelenségét
allitottak. A H.-i Varosi Birdsag P.20.575/2010/26. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A
felperesek fellebbezése folytan eljaré Debreceni Torvényszék 2.P£.21.296/2013/5. szamu itéletével
az els6foku birdsag itéletét a perkoltség tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben azt
helybenhagyta. A masodfoku hatdrozatot a felperesek jogi képviseldje 2014. februar 11-én vette at.
Az 1. rendii felperes az alperessel szemben a Debreceni Ugyvédi Kamaranal fegyelmi eljarast
kezdeményezett, melynek eredményeként a fegyelmi tandcs megallapitotta, hogy az alperes 2
rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el, ezért vele szemben pénzbirsagot szabott ki. A hatarozat
indokolésa szerint az alperes fegyelmi feleldsségét azért allapitotta meg a fegyelmi tanacs, mert a
perbeli szerzddés kapcsan elmulasztotta az ligyvédi megbizast irasba foglalni, illetve a 2007.
szeptember 17-én ellenjegyzett adasvételi szerzodés megkotése elétt nem szerezte be az ingatlan
tulajdoni lapjat.

Id6kozben G. Iné elhunyt, a per targyat képezo ingatlan tulajdoni hanyada tekintetében jogutodja a
IL. rend felperes.



A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest kartérités cimén 26 108 306
forint és ennek kamatai megfizetésére. Ebbdl 19 637 144 forintot az ingatlanuk tehermentesitéséhez
sziikséges Osszeg fejében, 471 162 forintot a H.-i Varosi Birdsagon inditott torlési perrel
Osszefliggésben keletkezett koltségeik, kiadasaik cimén, 6 000 000 forintot pedig nem vagyoni
karuk fejében az egészségromldsukra tekintettel igényeltek. Arra hivatkoztak, hogy az alperes
fegyelmi vétségek elkovetésével a 2007. jalius 26-i adasvételi szerz6dés megkdtését megelézden
adott nem kielégito tartalmu tajékoztatassal okozott kart résziikre, ugyanis a tajékoztatas nem terjedt
ki arra a lehetOségre, hogy a vevo tulajdonjoga alapjan az ingatlant meg is terhelheti.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperesek koltségben vald marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperesek kovetelése eléviilt, tekintettel arra, hogy allitott karuk a
jelzélogjog és a végrehajtasi jogok bejegyzésekor keletkezett, errdl legkésobb 2007. oktoberében
értesiiltek, keresetleveliiket azonban csak 2015. marcius 18-an nyujtottak be. Allitotta, hogy a
szerzOdéskotést megeldzden az eladok részére teljeskorti tajékoztatast adott arrdl, hogy amennyiben
a vevO tulajdonjogat a vételar fizetési kotelezettsége teljesitése elott bejegyzik, az 0j tulajdonos az
ingatlant elidegenitheti és meg is terhelheti.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felpereseket, hogy 500 000
forint perkoltséget fizessenek meg az alperesnek. Kimondta, hogy a partfogé tigyvéd dijat és a le
nem rott kereseti illetéket az allam viseli. A hatarozata indokoldsaban hangsulyozta, hogy a perbeli
jogvita elbiralasara a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit, igy
az alperes kartéritési felel6ssége megallapitasa szempontjabol a 339. § (1) bekezdésében irtakat kell
alkalmazni. A Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a felpereseknek kellett bizonyitania, hogy az
alperes jogellenes magatartast tanusitott, mellyel okozati 6sszefiiggésben oket kar érte.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperessel szemben a Debreceni Ugyvédi Kamara fegyelmi
tanadcsa fegyelmi biintetést szabott ki, am a felperesek allitott kara ezzel nincs okozati
Osszefiiggésben.

Az alperessel szembeni fegyelmi eljarés, illetve a H.-i Varosi Bir6sag elétt folyt per iratai kozt
fellelhetd tantvallomasok alapjan megallapitotta, hogy az alperes az adasvételi szerzédések
ellenjegyzése eldtt tajékoztatta a szerz6do feleket arrdl, hogy a vevd tulajdonjoganak a vételar
kifizetése el6tt torténd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése szokatlan szerzodéses kikotés, és felhivta a
felek figyelmét ennek lehetséges kovetkezményeire is, igy arra is, hogy a vevd az ingatlant
eladhatja, megterhelheti. Az alperes ezen eléadasat megerdsitette az tigyvédi irodaban dolgozo jogi
asszisztens, illetve ligyvédjelolt nyilatkozata. Figyelembe vette, hogy az I. rendli felperes is
elismerte az elézményi eljarasok soran, hogy az alperestdl tajékoztatast kapott arrdl, hogy a vevo -
tulajdonjoganak bejegyzését kovetden - elidegenitheti a megvasarolt ingatlant azt megelézden, hogy
annak vételarat kifizetné, azaz a szokatlan szerzddéses kikotés lehetséges kovetkezményeirdl
valdban sz6 esett a szerzddés aldirasa eldtt, am hogy e tdjékoztatas nem terjedt ki az ingatlan
megterhelhetdségére, az egyéb bizonyitékokkal szemben a felperes nem igazolta. Miutdn a
felpereseknek az elézményi iratok beszerzését meghaladdan tovabbi bizonyitdsi inditvanya nem
volt, a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
nem tanusitott jogellenes és felrohaté magatartast a szerzédése megkotése, ellenjegyzése elott, s ez
onmagaban alaptalanna tette a felperesek kartéritési igényét.

Az alperes eléviilési kifogasara tekintettel kifejtette, hogy a perbeli ingatlanra bejegyzett jelzalogjog
¢s végrehajtasi jogok - mint a felperesek altal allitott karok - a Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében
az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzésiikkor, azaz 2007. jalius 30-an, szeptember 5-én és



szeptember 6-an okozhattak karosodast a felpereseknek, akik azonban keresetleveliiket csak 2015.
marcius 18-an a Ptk. 324. § (1) bekezdésében irt 5 éves eléviilési idon tal nyujtottdk be, igy
koveteléstik eléviilt. Alaptalannak talalta a felperesek azon érvelését, hogy karosodasuk csak a H.-i
Viarosi Birosag elott inditott torlési per jogerds befejezésekor kovetkezett be, kitért azonban arra,
hogy ha e perre tekintettel az eléviilés Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti nyugvasa tortént, az eljaras
jogerOs befejezésétdl szamitott 1 év allt volna rendelkezésre a felperesek szamara a kartéritési per
meginditasara, am ezt a hataridot is elmulasztottak.

A kartéritési kovetelés masodik €s harmadik elemével Osszefliggésben ramutatott, hogy az eléviilés
e tekintetben nem kovetkezett be, am jogalap hianyaban a kereset e korben is alaptalan.

A felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség fizetésére az alperes részére,
mig személyes koltségmentességiikre figyelemmel kimondta, hogy partfogé tligyvéd;jiik dijat és a le
nem rott kereseti illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, illetve
14. §-a értelmében.

Az itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben kérték a torvényszék
itéletének megvaltoztatasat, keresetiik szerinti hatdrozat hozatalat és az alperes koltségben valo
marasztalasat, tovabba a perkoltség megfizetése aloli mentesitésiiket, rosszabb esetben a perkoltség
osszegének mérséklését. Allaspontjuk szerint az elséfokil birdsag a helyesen megallapitott
tényallasbol helytelen kovetkeztetéseket vont le. Hivatkoztak az alperes altal 2007. oktober 5-én
Tné V. K.-nak, illetve az ingatlan eladdinak irott levelekre, melyek alldspontjuk szerint azt
bizonyitjak, hogy az adasvételi szerzdédés megkdtése elott adott tajékoztatas nem terjed ki az
ingatlan megterhelhetéségére. Az alperes ugyanis e levelekben arrdl irt a cimzetteknek, hogy a
szerzOdés alairasat kovetden szerzett tudomast a terhek bejegyzésérdl, amibdl kovetkezik, hogy a
kioktatas csak az ingatlan elidegenitésének lehetdségére vonatkozott. Utaltak a BH 2016. évi 244.
szam alatt megjelent, allitasuk szerint a perbelivel megegyez6 tartalmu eseti dontésre. Megitélésiik
szerint az alperes megsértette a szerz6déskotés soran az iigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. térvény
(Utv.) 10. § (1) bekezdésében, illetve 69. § (2) bekezdésében foglaltakat. Vitattdk az elséfoka
birdsag eléviiléssel kapcsolatos érvelését, hangsulyozva, hogy a H.-i Varosi Birosag el6tt inditott
torlési per hatdssal lehetett az alperessel szembeni karigényre, mert annak eredményessége esetén
indokolatlannd valt volna a jelen per meginditdsa. Hivatkoztak az I. rendl felperes altal az
alperesnek irott 2014. december 19-1 keltezésli, a kartéritési igényt bejelentd levélre, mely
allaspontjuk szerint az eléviilést megszakitotta.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet indokai alapjan torténd helybenhagyasat és a
felperesek koltségben vald marasztalasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az els6foku birosag a tényallast helytalloan allapitotta meg, abbdl helyes kovetkeztetéseket levonva
megalapozottan dontott a kereset elutasitasarol, dontésének indokaival az itél6tabla egyetért, azokat
nem kivanja megismételni, csupan az alabbiak szerint pontositani.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kovetelés eléviilt voltara hivatkozott. Eléviilési kifogas
esetén a birdsagnak eldszor abban a kérdésben kell dontenie, hogy a perbeli kovetelés eléviilt-e. Az
eléviilt kovetelés birdsagi uton nem érvényesithetd, ezért a birdsdg a keresetet érdemben nem
biralhatja el (BH 2006. évi 220. szamu jogeset). Erre figyelemmel tehat a birosagnak a felperesek
kartéritési kovetelése elsé elemével - az ingatlanra bejegyzett jelzalogjog, illetve végrehajtasi jogok



ellenértéke - Osszefiiggésben elsodlegesen az eléviilés kérdésében kellett allast foglalni. E
tekintetben a torvényszék helytalloan allapitotta meg, hogy a kérosodas a jelzalogjog, illetve
végrehajtasi jogok ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzésekor kovetkezett be. E tényekrdl a
felperesek legkésébb 2007. oktoberében tudomast szereztek, az eléviilés ekkor kezdddott.
Amennyiben a H.-i Viarosi Birosag eldtt az ingatlan vevojével, illetve a bejegyzett terhek
jogosultjaival szemben inditott per az eléviilés nyugvasat eredményezd eljarasnak mindsiil, annak
jogerds befejezésétol, a keresetet elutasitd dontésrol vald tudomasszerzéstol - 2014. februar 11. - a
Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint egy év allt rendelkezésre a felperesek szamara, hogy az alperessel
szemben a kartéritési pert meginditsdk. Ezen egy éves hataridon beliil a karosult az igényét csak a
birdsag eldtt érvényesitheti, a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitasnak ilyen esetben az
eléviilés szempontjabol mar nincs jelentdésége (BH 1993. évi 313. szamu jogeset). Erre tekintettel
pedig az I. rendd felperes altal 2014. december 19-én az alperesnek irott, a kartéritési igényt jelzo
levélnek nincs jelentdsége, a felperesek a rendelkezésiikre 4ll6 egy éves hataridot elmulasztottak, az
ingatlanuk megterhelésével dsszefliggd karuk érvényesitése iranti igényiik eléviilt.

Ezért csak a fellebbezésben irtak miatt tér ki az aldbbiakra:

Az alperes altal az ingatlan vevéjének 2007. oktober 5-1 keltezéssel irott levélben valoban szerepel,
hogy az alperes csak az adasvételi szerzodés utan szerzett tudomast az ingatlan megterhelésérél, &m
ebbdl nem kovetkezik, hogy a szerzddéskotés elott nyujtott tdjékoztatds az ingatlan
megterhelhetdségére nem terjed ki. Miutan a jelzalogjogot, illetve a végrehajtasi jogot nem vitdsan a
szerz0dés megkotése utan jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba, a szerzodés megkotése elott
errdl az tigyvéd tdjékoztatast nem adhatott. Az elvi lehetéségrol szold kioktatas megtorténtét a
szerzOdéskotéskor jelenlévd tanuk igazoltak, ezzel szemben valoban a felpereseket terhelte volna
annak igazoldsa, hogy a kapott tajékoztatds nem volt teljeskdrii, e bizonyitasi kotelezettségiiknek
azonban nem tettek eleget.

A felperesek altal a fellebbezésben felhivott eseti dontésben - BH 2016. évi 244. szdmu jogeset - a
birésag nem csupan azt mondta ki, amit a felperesek a fellebbezésiikben idéztek, hogy tudniillik ,,az
okiratszerkesztd tligyvédnek a szerzddés megkotése soran olyan jogi megoldast kell valasztania,
amely biztositja a vevdi kotelezettségek és az eladoi kockazatok kozotti egyensulyt ...", hanem
hangsulyozta azt is, hogy ,,... ¢és tdjékoztatnia kell a feleket a valasztott jogi megoldashoz
kapcsolodo lényeges koriilményekrdl. Ha az iigyvédi kozremiikodés eredményeként Ilétrejott
szerzOdésben az eladd - a vételar kiegyenlitése elott - gy jarul hozza a vevd tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez, hogy a szerzddés alapjan semmilyen megfeleld
biztositékban nem részesiil és az iigyvéd a vevo altala ismert felszamolaskozeli helyzetérdl sem
tajékoztatja az eladot, az tigylet meghitisuldséval okozott karok miatti tigyvédi kartéritési felelosség
fennall akkor is, ha a kart kozvetleniil a vevo ligyvezetdje altal elkovetett blincselekmény okozta, az
igyvédi tevékenység pedig csak eldsegitette annak megvalosulasat". A perbeli esetben az alperes
torekedett a vevoi kotelezettségek és az eladoi kockazatok kozotti egyensuly 1étrehozasara, ugyanis
az eladok javara a szerzddésben a vevd nem teljesitése esetére elallasi jogot kotottek ki. Nincs adat
arra vonatkozoan, hogy az alperes tudott volna a vevo csalard szandékarol, mindezekre figyelemmel
a felhivott eseti dontés sem alapozza meg a felperesek kartéritési igényét.

Az Utv. 10. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy az iigyvéd a tevékenysége korében okozott kar
megtéritéséért a Ptk. szerint felel. Az elséfoku birdésag ennek megfeleléen a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt feltételeket vizsgélta a kereset elbiralasa soran. Az Utv. 69. § (2) bekezdése pedig
az lgyveédi iroda felelosségérodl szol. A perben eredetileg II. rendl alperesként szerepelt a 'I.rendil
alperes neve' Ugyvédi Iroda, 4m vele szemben az elséfokt birdsdg a 13. sorszamil, 2016. marcius



26-an jogerdre emelkedett végzésével a pert megsziintette. Ezekre tekintettel alaptalan a fellebbezés
hivatkozasa, hogy az alperes megsértette az Utv. felhivott szakaszait.

Helytalloan hangsulyozta az els6foku birosag, hogy a kartéritési kovetelés masodik €s harmadik
elemével kapcsolatban az eléviilés nem kovetkezett be, am ezek az igények jogalap hidnyaban
eredménnyel nem érvényesithetok.

Alaptalanul sérelmezték a felperesek a terhiikre megallapitott perkoltséget is. A pervesztes fél a Pp.
78. § (1) bekezdése értelmében kdoteles a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére, ez alol a
személyes koltségmentesség kedvezmény nem mentesit. A perkoltség dsszegeként a torvényszék az
alperes képviseléjének munkadijat allapitotta meg a pertargy értékének és a kifejtett iligyvédi
tevékenységnek a figyelembevételével. A pertargy értéke az adott esetben 26 108 306 forint. A
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.)
3. § (2) bekezdése kimondja, hogy a polgari perben az els6foku birdsagi eljarasban az ligyvéd
munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege

a) 10 000 000 forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10
000 forint,

b) 10 000 000 forint feletti, de 100 000 000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén az a)
pontban meghatarozott munkadij és a 10 000 000 forint feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb 100 000
forint.

Ez alapjan az alperes javara 983 249 forint perkoltség lett volna elszdmolhato, amelyet azonban az
elséfoku birdsag az R. 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt, az igy megallapitott 500 000 forint nem

tulzott mértéki, ezért annak csokkentésére az itélotabla nem latott lehetdséget.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itélétabla az alperes
képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét az R. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5)
bekezdése, (6) bekezdése, illetve 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperesek személyes koltségmentességre tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a felperesek partfogd
iigyvédjének dijat az allam viseli.

A fellebbezést az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el targyaldson kiviil.
Debrecen, 2017. majus 30.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eldado bird, Dr. Kocsis Ottilia s.k.
biro
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