Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.67/2017/10. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2017. majus 17. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
bilintetéligyben a Févarosi Torvényszék 14.B.1433/2016/15. szamu itéletét 1. r. és III. r. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

I. . vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
II1. . vadlottat 1 (egy) évre probara bocsatja.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy II. r. vadlott anyja neve
helyesen: ...

A masodfoku eljards soran felmeriilt, Osszesen 11.350 (tizenegyezer-haromszazodtven) forint
blniigyi koltségbol 1. r. vadlott koteles az allamnak megfizetni 5.000 (6tezer) forintot, mig 6.350
(hatezer-hdromszazdtven) forintot az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Torvényszék a 2017. januar 24. napjan kihirdetett 14.B.1433/2016/15. szamu itéletével

- L.r. vadlottat testi sértés biintettének kisérlete (Btk. 164.§ (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat )
miatt, mint tobbszords visszaesOt 2 év szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta meg azzal, hogy abbol a vadlott
legkorabban a biintetés haromnegyed részének Kkitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal elzetes fogvatartasban toltott idot.

- ILr. vadlottat testi sértés biintette [Btk. 164.§ (1) és (3) bekezdés] és tarstettesként elkovetett
garazdasag buntette [Btk. 339.§ (1) és (2) bekezdés a) pont] miatt - halmazati biintetésiil 1 év,
végrehajtasaban 2 ¢évi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és az utdlagos végrehajtas esetén abbol a vadlott
legkorabban a kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

- [IL.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett gardzdasag bilintette [Btk. 339.§ (1) és (2) bekezdés a) pont]
miatt 150 napi tétel, napi tételenként 1000 forint, dsszesen 150.000 Ft pénzbiintetésre itélte,
rendelkezve a meg nem fizetés esetén a pénzbiintetés napi tételenkénti szabadsagvesztésre
atvaltoztatasarol.

Hatarozott a lefoglalt blinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen Lr. vadlott és védoje elsddlegesen enyhités, masodlagosan



felmentés, IL.r. vadlott felmentés érdekében nyomban, mig IIl.r. vadlott a kézbesitést kovetden,
védoje 3 nap fenntartasaval felmentés érdekében jelentett be joghatalyos fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.167/2017/1. szamu atiratdban kifejtette, hogy az
elséfoku birésag a perrendi szabalyok megtartasdval lefolytatott eljarasa eredményeképpen
alapvetéen hibamentes tényallast allapitott meg, azt minddssze azzal kell kiegésziteni, hogy az
elkovetés eszkozét a helyszini szemle alkalmaval megtalaltak és lefoglaltak.

A torvényszék indokolési kotelezettségét is teljesitette, szamot adva a vadlottak vallomasaiban rejlo
ellentmondasokrdl, ¢és az azzal szemben allo bizonyitékokrol, melyeket Osszevetve vont
kovetkeztetések alapjan allapitotta meg a tényallast.

A torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, cselekményeik mindsitése is
torveényes.

A biintetés megfelel a belsé aranyossag kovetelményeinek is.

A Btk. 38.§ (4) bekezdés a) pontja alapjan azonban Lr. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasaval
kapcsolatos rendelkezését kell csak pontositani, mert a vadlott a fegyhaz fokozatra tekintettel
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Ennek megfelelden inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, mig egyebekben
annak helybenhagyasat.

A masodfoku nyilvanos tlésen Lr. vadlott védoje fellebbezése iranyanak sorrendjét modositva
els6dlegesen felmentést, masodsorban enyhitést inditvanyozott.

Allaspontja az volt, hogy a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsag téves kovetkeztetést vont le
a vadlott blindsségére. Hangsulyozta, annak a koriilménynek, hogy a védencénél eredetileg nem volt
kés, a cselekmény jogi mindsitése szempontjabol nem volt kiilondsebb jelentdsége, ezért is el kellett
volna fogadnia Lr. vadlott ezzel 6sszefiiggésben tett vallomasat. Ennek mentén pedig jogos védelmi
helyzetre hivatkozasa is szilard alapokon nyugszik, e jogcimen inditvanyozta a vadlott felmentését.
Masodlagos inditvanya kapcsan pedig annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a tobbszoros
visszaesO1 mindség a kétszeres értékelés tilalma folytan sulyositd koriilményként nem értékelhetd,
erre figyelemmel a biintetés 1ényeges enyhitését kérte.

A ILr. vadlott véddje a perbeszédében a fellebbezését fenntartva szintén jogos védelem alapjan
inditvanyozta a vadlott felmentését.

Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag az események kiilonbozo részeit egymastol elhatarolta, ez pedig
helytelen volt. Ugyanis egy gardzda jellegli cselekménynek meglatasa szerint nem lehetett volna a
kovetkezménye sulyos testi sériilés, és maga az élet igazolta a védence hivatkozasi alapjat, hiszen az
L.r. vadlott valéban megszuart valakit, ezért minden kétségen feliili, hogy a késsel fenyegetésnek el
kellett hangoznia. Pontosan emiatt nem valaszthatd el egymastol az egységes eseménysor, hiszen
nem zarja ki a jogos védelmi helyzetet az élet elleni fenyegetés, az utobb bekdvetkezett szirasbol
kovetkeztetni lehet arra, hogy az Lr. vadlott e tdmadast a fenyegetése soran kilatdsba helyezte,
mellyel szemben jogszerii védekezést tanusitott a I1.r. vadlott.

A IILr. vadlott véddje a fellebbezést fenntartva arra hivatkozott, hogy a vadlott az események
kulcsszerepldje volt, hiszen tarsai az 6 védelmére keltek az eseménysor elején, amelybdl kovetkezik,
hogy tobben is ugy itélték meg a helyzetét, hogy fenyegetett, timadott helyzetben volt. Mivel pedig
az elézmények tiikrében nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy a vadlott a dulakodasban
felr6hatoan vett részt, bizonyitottsag hidnyaban inditvanyozta a vadlott felmentését.

A Févarosi [tél6tabla a vadlotti és véddi perorvoslatok folytan az elséfoku birdsag itéletét az azt



megeldzo eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasa sordn a perrendi szabalyokat megtartotta.

Biztositotta a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt mentességi jogot a 3. sz. tanl részére, akit ez
IILr. vadlottal fennallé hozzétartozo6i viszonyra figyelemmel illetett meg, de aki ezzel az eljaras
soran nem kivant élni.

IIL.r. vadlott a 2017. januar 4. napjan tartott targyaldson kérte, hogy a birdsag a Be. 278.§ (3)
bekezdése alapjan engedélyezze a targyaldsrol tdvolmaradasat. Errdl ugyan az els6foka birdsag
alakszer(i hatarozattal nem dontott, azonban - miutdn a kdvetkezo targyalason a vadlott nem jelent
meg, ¢és a kérelem tényét e jegyzOkonyv is tartalmazza - a hozzdjarulasa nyilvanvaldéan
megadottként kezelhetd.

Eljarasi hibaként legfeljebb az értékelhetd, hogy az elsdfoku birdsag IIl.r. vadlott helyszinen tett,
rendori jelentésbe foglalt nyilatkozatat is feltiintette a bizonyitékok korében (itélet 11. oldal 2.
bekezdés). Mivel erre a Be. 168.§ (1) bekezdése értelmében nem volt térvényes lehetdség, az itt
irtakat a masodfoki birésag is melldzi. A tényallds e nyilatkozat nélkiil is maradéktalanul
aggalymentesen megallapithaté volt.

Emellett megallapithatd, hogy a vad targyava tett bincselekmények elbiralasa szempontjabol
relevans bizonyitékokat az els6fokt birosag feltarta, egyenként és Osszességében értékelte,
mérlegelte, ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

A torvényszek a tényallast tulnyomorészt helyesen €s az iratok tartalmanak megfeleléen allapitotta
meg, az csak kis részben, a Be. 351.§ (2) bekezdés b) és c) pontja okan hidnyos, illetve iratellenes
megallapitast tartalmaz. E csekély megalapozatlansag azonban a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja
szerint az iratok tartalma alapjan kikiiszobdlhetd volt, az aldbbiak szerint:

e Az I r. vadlott elééleti adatai kozott feltlintetett elitéléseket megelézden fiatalkoruként
tovabbi harom esetben itélte el a birosdg vagyon elleni, erdszakos vagyon elleni és testi
épség elleni blincselekmények miatt.

A legutolsoként rogzitett 10 honap bortdnbiintetést a vadlott 2012. februar 12-én toltotte ki.
Ez az adat az, amely az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott tobbszords visszaesoi
mindséget megalapozza.

e A torténeti tényallast az itélet 6. oldal masodik bekezdés 2. soraban azzal pontositja, hogy
ILr. vadlott a sértettet szembdl, jobb 6kollel arcon iitdtte, amelynek kovetkeztében a sértett
arccal elére az aszfaltozott jardara esett, az eszméletét is elveszitve (IL.r. vadlott beismerd
vallomasa, tanul vallomasa, 1. és 2. szamu tantuk vallomasai, a sértett ellatasardl késziilt
orvosi iratok).

e A 3. bekezdésben irt eszkdz kinyithatd, kétéli pengéjii kés volt. (helyszini szemle iratai, 175.
oldal).

e A 6. oldal 6. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a sértett a szdjiireg nyilt sebét és a mellkas
zUzddasat i1s elszenvedte (ambuléans kezeld lap, 77. oldal). Tovabba pontositja azzal, hogy az
arcsériiléseit részben a ILr. vadlott 6koliitése, részben ennek eredményeképpen elesése €s



arcanak aszfalthoz csapodasa kovetkeztében szenvedte el. (1. a fenti vallomésokat).

e A tényallast kiegésziti azzal, hogy a cselekmény soran az L.r. vadlott is megsériilt, a fejének
zuzbddasos sériilését szenvedte el. (jarobeteg vizsgalati lap 89. oldal), illetve azzal, hogy
mindharom vadlott ittas allapotban volt.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar mindenben megalapozott, a vadlottak tagadasaval
szemben all6 részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapult, ekként az a masodfoku
eljaras soran is iranyado volt.

Az elsofoku birosag indokolasi kotelezettségét igen részletesen teljesitette. Szamot adott arrdl, hogy
mely bizonyitékokat, milyen kdrben miért fogadott el, és melyeket, milyen okbdl vetett el.

Elemezte a vadlottak vallomésait, és feltarta az azokban rejld belso- és kiilsé ellentmondésokat is.
Ezeket egybevetette mindenekel6tt a tanuk vallomasaival.

Az értékelésbol kitlinik, hogy a személyi bizonyitékokat az érdekeltség és a szavahihetOség
szempontjabol az elséfoku birdsag alapvetden harom csoportra osztotta. A vadlottak vallomasain tal
olyan tantivallomasok alltak rendelkezésre, akik a szemben 4all6 felek valamelyik oldalahoz kotheték
- ugy, mint a sértett, a 3. €s 4. szamu tany, tanal, tant2, tani3, tant4. Vallomasaik értékelésének
elve az volt, hogy kozilik csak azt fogadta el, amelyeket mas, hiteles bizonyitékok 1is
alatdmasztottak.

A személyi bizonyitékok harmadik csoportjat az 1. és 2. szdmu tanu vallomésa alkotta, akik, mint
kiviilallo és érdektelen személyek, hitelességében rendkiviil erds bizonyitékot szolgaltattak, ezért
ezeket az elsdfokl birosdg maradéktalanul elfogadta.

Az események sorrendjére, a torténtekre nézve megallapitott tényallasa soran alapvetden az 1. €s 2.
szamu tanu - tanul és tani4 valloméasaival is megegyez0 - vallomésara, felismerési nyilatkozataira
tdmaszkodott.

Ilyen - helyes és ésszerti - mérlegelési elvek mentén vetette el az elséfoku birosag I.r. vadlott azon
védekezését, miszerint a kést az eszméletleniil a foldon fekvd sértettdl vette magahoz; ezen
talmenden ILr. és IIL.r. vadlottak azon vallomasat, mely szerint az L.r. vadlott mar a vita legelején
eldvette a kését, és a sértett is a zsebébe nyult (vélhetden kését keresve).

Arra nézve, hogy Oket az ellenérdekii tarsasag részérdl tdmadas érte, nem fogadta el egyik vadlott
védekezeését sem.

A fent nevezett négy tanu - Iényegét tekintve egyezd - vallomdsa alapjan ugyanis az elézményeket
illetéen csak azt lehetett megallapitani, hogy miutan az L.r. vadlott és a sértett a helyszinre érkezett,
koztiik, és az ott tartdzkodo - ILr. és IIL.r. vadlottakkal egyitt alkotott - 6tf0s tarsasag kozott hangos
szovaltas, és kolcsonds dulakodas alakult ki. Ennek keretében fejtette ki a IL.r. és a IIL.r. vadlott is a
magatartasat. Ennek befejezddése utan, mar a tdvozoban 1évd tarsasagot kovetve tdmadta meg L.r.
vadlott a 4. szamu tanut, neki szart-metszett sériilést okozva.

Az els6foku birdsag ezen tulmenden bizonyitékként értékelte a helyszini szemle jegyzOkonyvét,
renddri jelentéseket, melyek alapjan a cselekmény helyszinére, id6pontjara, az elkovetés eszkozére

vonatkozdan allapitott meg tényeket.

A két sértett sériilései tekintetében orvosi dokumentacidkat vett alapul, ezen tulmenden a 4. szamu



tanil szart-metszett hasi sériillésének mikénti értékelésére a nyomozas soran kirendelt - és a
targyaldsi szakban sem vitatott - igazsagligyi orvosszakértdi vélemény megallapitasaira
tdmaszkodott.

Végezetiil igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény alapjan rogzitette - irathiien - Lr. vadlott
elkovetéskori elmeallapotaval kapcsolatos tényallasat.

A bizonyiték-értékelési tevékenységével a masodfoku birdsag is maradéktanul egyetértett, abban
viszont hibazott az elséfoku birdsag, hogy példas mérlegelésének egyes - helyes - megallapitasait
nem vezette at a tényallasan, illetve elmulasztott levonni bizonyos ténybeli kovetkeztetéseket. Ezek
egy része - az L.r. vadlott el6életi adatainak pontositasa, az elkovetés eszkdzéiil hasznalt kés tovabbi
jellegzetességei, a sértett tovabbi sériilései, valamint Lr. vadlott sériilése (melyet az enyhitd
koriilmények soraban is helyesen vett figyelembe az elsdfokt birésag) - a masodfokt birosag altal
eszkozolt kiegészitésekbdl nyilvanvalo, és kiilondsebb magyarazatot sem igényelnek.

Bdvebb kifejtésre szorulnak ugyanakkor az itélotdbla a sértett sériilésével kapcsolatos
megallapitasai.

Az elséfoku birosag a vaddal egyezd tényallasaban minddssze annyit rogzitett, hogy a sértettet IL.r.
vadlott (a kdlesonos dulakodas kozepette) varatlanul fejen titdtte, amelytdl a sértett a foldre esett.

Az erre rendelkezésre allo bizonyitékok azonban ennél részletesebb adatok megallapitasat tették
lehetévé, nem szolva arrol, hogy az elséfoku birdsag a jogi mindsités korében (itélet 24. oldal utolso
bekezdés) a tényallasatdl részben eltérd, részben ahhoz mérten jobban koriilirt mechanizmust
allapitott meg, nevezetesen azt, hogy a IL.r. vadlott a sértettet egyetlen 6kdlcsapassal arcon litotte.

Ez alapvetden helyes és pontos volt, de - miutan igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény nem allt
rendelkezésre (megjegyzendd: erre nem is volt sziikkség az ligyben) - még ennél is koriiltekintébb
elemzést és értékelést igényeltek volna a sériilések elszenvedésének modjara vonatkozdan
rendelkezésre all6 bizonyitékok.

Az elkdveto, a IL.r. vadlott a nyomozas soran elismerte, hogy a sértett sériilését 6 okozta, mégpedig
ugy, hogy jobb kézzel arcon itotte a sértettet (csak arra hivatkozott, hogy ezt dnvédelembdl tette).

Lr. véadlott csak annyit tudott elmondani, hogy ,.Ernét valaki kiiittte" (6 maga a bantalmazo
személyét a 4. szamu tanuban vélte azonositani, erre utal az, hogy késébb 6t kérte szdmon az
itésért, és Ot is szurta meg).

IIL.r. vadlott azt allitotta, hogy a II. r. vadlott ijedtségében 6kdllel a fején {itdtte meg a sértettet.

A tanuk koziil tanul akként nyilatkozott, hogy a sértettet a tdmadoja ,,allon vagta", aki el is 4jult,
tani4 szerint ,,valaki megiitotte", az 1. szamu tant vallomasa értelmében ,,halantéktajon iitotte", a 2.
szamu tanu szerint pedig ,,0kdllel fejen iitotte".

Azt valamennyien egyezden adtak eld, hogy az iités kovetkeztében a sértett a foldre esett, ezt a 2.
szamu tani még tovabb részletezve azt allitotta, hogy a sértett a bantalmazasa utan ,,arccal az
aszfaltra esett", ekkor mar eszméletlen allapotban fekiidt, sz4jabol folyt a vér. A targyaldson
ugyanezt ugy mondta el, hogy a leiitése utan a sértett ,,feje az tpadkan koppan".

A sértett nem emlékezett a sériiléseinek elszenvedésének moddjara - amelyet az orvosi iratokkal is



alatamasztott eszméletvesztése mindenképpen indokolhat.

A fentiekbdl azt tinik ki, hogy az események legpontosabb megfigyeldje a 2. szamu tanu lehetett
(aki nem csak ezt, hanem a torténtek egyéb részeit is igen meggydz0 részletességgel adta vissza).
Azt, hogy egészen pontosan hol - a fejének mely részén - talalta el a IL.r. vadlott 6koliitése a
sértettet, a fenti adatokbol nem lehet minden kétséget kizar6an megallapitani, csupéan azt, hogy az a
sértett arcat érte. Ez az orvosi dokumentacio adataival is mindenben 6sszhangban all.

Nem lehet eltekinteni azonban attol a - minden egyes vallomasban azonosan megjelend - elemtdl,
hogy a sértett az iités kdvetkeztében az aszfaltozott jardara esett, ott mar eszméletét is vesztette, a 2-
es szamu tanu - elfogadott - vallomasa szerint az esés soran az arcat is érte az aszfaltburkolat.

Ebbdl viszont nem zarhaté ki, hogy az arcsériilések, tovabba a mellkasi sériilés keletkezési
mechanizmusaban az eséstdl szarmazo nekilitddés is kozrejatszott - és ez (bar a cselekmény jogi
mindsitésén nem valtoztat, de) a vadlott magatartdsanak kissé kedvezObb fényl megitélését
eredményezi -, ezért a Be. 4.§ (2) bekezdése alapjan a vadlott javara értékelve, a masodfokl birdsag
az esés ¢s nekilitddés tényét is megallapitotta.

Mindezek alapjan eltérd tényallas megallapitasara, ezaltal ténybeli okbol torténd felmentésre a
masodfokt eljarasban nem volt torvényes lehetdség, a vadlottak eseményekre vonatkozé
védekezésének elfogadasat célzo védelmi perorvoslat eredményre nem vezethetett.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birdésag okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére,
¢s cselekményiik is torvényes, az a kialakult bir6i gyakorlattal is 6sszhangban 4ll.

Az Lr. vadlott akkor, mikor a 4. szdmu tanu sértettet bantalmazta, jogos védelmi helyzetben az
elsofoku birosag altal kifejtett okok miatt nem volt (25-26. oldal), a mar tdvozd tarsasag utan
indulva - a baratjat ért sérelem feletti indulatdban, megtorlasként - szurta meg azt a személyt, akirdl
rdadasul csak feltételezte, hogy O iititte le a sértettet. Az ilyen magatartas elharité vagy megel6z6
jogos védelemként egyarant nem értékelhetd.

Az okozott sériilést tekintve az itélkezési gyakorlat szintén egyértelmli. Nem csupan azok a
sériilések ¢letveszélyesek, amelyek kozvetlen életveszéllyel jarnak, hanem azok is, amelyekhez
szovodményként fertdézéses, gyulladasos folyamatok tarsulhatnak, és igy kozvetett életveszélyt
jelenthetnek. Ilyen sériilések lehetnek altalaban a testiireget megnyitd sériilések, a koponyacsont
torésével jaro sériilések is.

Tlizetesen kell vizsgalni a bekovetkezett sériilés helyét, valosagos sulyossagat és foként azt a
koriilményt, hogy a szovodmények fellépésének a veszélye - az elézmények ismeretében - mennyire
itélhetd meg realisnak.

Amennyiben ugyanis a sériilés csak a fertézddés, a szovédmények fellépésének, kialakulasanak a
,veszelyét" jelenti: az életveszélyt okozo testi sértés biintette befejezett alakzatanak a megallapitasa
kizart. (BH. 1988.383)

A teljesség kedvéért jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az eredmény bekovetkezése ilyen
esetekben (szemben azokkal az esetekkel, amikor csak a puszta véletlenen mulik a kovetkezmény
elmaradasa) tobb olyan tényezotol fiigg, amelyek csak vélelmezhetok.

A jelen esetben az igazsagiligyi orvos szakértéi vélemény alapjan a kdzvetetten életveszélyes allapot
kialakuldsdnak redlis lehet6sége fenndllott, amely eltéré adat hianyaban a fertdzddés, a
szovodmények fellépésének, kialakulasanak az absztrakt veszélyét hordozta magéban. Emellett
viszont tény, hogy bar a sziras kdvetkeztében a hasiireget ténylegesen megnyito - és ez esetben mar
kozvetlen életveszélyes sériilésnek mindsitendé - eredmény nem jott létre, a szakértdi vélemény



szerint az csak a puszta véletlenen mulott.

Ezen okoknal fogva tehat a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat irdnymutatasira is figyelemmel -
az ittas allapotban cselekvd vadlott magatartasanak targyi oldali ismérveibdl, azaz az elkdvetés
modjabol, az alkalmazott eszkdzbdl, a sértett testtajékbol - megallapithatod, hogy az L.r. vadlottat a
testi sértés tekintetében egyenes szandék vezérelte, az életveszélyes eredményt pedig eldre latta, és
annak lehetdségébe belenyugodva, azaz eshetdleges szandékkal kovette el a terhére rott testi sértés
mindsitett esetének a kisérletét.

A ILr. vadlott szévaltas, kolesonods dulakodas sordn kifejtett erészakos magatartdsa soran egy izben
okollel arcul iitotte a sértettet, aki emiatt, ennek kovetkeztében hanyatlott a foldre, eszméletét is
elvesztette. Tekintve, hogy az esést, mint az iités fizikai kovetkezményét a vadlott magatartdsa
inditotta el, nincs jelentdsége annak a jogi értékelés szempontjabol, hogy a sértett az iités, vagy a
nekititédés kdvetkezményeként szenvedett el 8 napon tali sériiléseket.

Az iités kifejtésekor ugyanis minden felndtt, beszamitasi képessége birtokaban 1évo személynek (igy
a vadlottnak is) tisztdban kell lennie azzal a hétkoznapi Osszefiiggéssel, hogy egyensulyvesztés
esetén a bantalmazott személy elesik, és ennek soran akar a feje is megsériilhet, az arc
jellegzetességeibdl adodoan akar csonttorése keletkezhet. Mindennek esélyét nagyban novelheti, ha
a bantalmazott személy (barmilyen okbdl, akar azért, mert mar az iités erejétdl eszméletét veszti,
akar, mert megszeédiil) az esés eredményét elharitd, mérsékld reflexeit nem képes (megfelelden)
kifejteni, hiszen ekkor az esés kontrollalatlanna valik, és kdvetkezményei is stilyosabbak lehetnek.

Ezek megitéléséhez, elore latdsahoz nem szilikséges semmilyen szakértelem, csak egyszeri
¢lettapasztalat, mellyel az akkor 24 éves, teljes beszamitasi képességgel rendelkez6, és kordbban is
mar hasonlo6 cselekmények miatt elitélt vadlott kétség kiviil rendelkezett.

A garadzdasag korében is maradéktalanul helyes az elséfoku birosag érvelése. A jogos védelem
kérdéseirdl szolo 4/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat 1. pontja szerint a Btk. 22. § (1) bekezdése
szerinti jogtalan tAmadas irdnyulhat személy ellen, javak ellen, a kozérdek ellen. A jogtalan tdmadas
altalaban erdszakos, az elharito cselekmény pedig mindig tényszer.

A jogos védelem korlatai kozott kifejezetten nevesiti, hogy verbalis cselekményekkel szemben nem
vehetd igénybe, megtorlasként nem alkalmazhatd, kolcsonds kihivas elfogaddsa mindkét fél
szamara a jogtalansag allapotat hozza létre, tamadas kiprovokaldsa megfosztja a védekezdt az
elharitas jogszertiségétol.

A jelen esetben fenti, mindharom tényez0 megallapithaté a vadlottak esetében. A kdolcsonds
dulakodas az azt kezdeményezd kihivasanak elfogadasa, s mint ilyen, pontosan a kényszeriiség
hianya miatt nem alapozhat meg jogos elharitd6 magatartast.

Az elséfoku birdsag a bilincselekmény alarendelt tényallasi elemét helyesen értelmezve jutott arra,
hogy a gardzdasag az L.r. vadlott esetében nem allapithato meg halmazatban a sulyosabb biintetési
fenyegetettségli (életveszélyt okozd) testi sértéssel. Ellenben a garazda elkdvetési modot a terhére
sulyositd koriilményként kellett volna értékelni, s mivel ezt elmulasztotta, a masodfoka birosag
potolta.

A joghatrany alkalmazasa szempontjabodl iranyadd tényezdket az elséfoku birdsdg dontden feltarta.
Az 56/2007. BK vélemény alapjan sulyositd koriilmény ILr. és IIl.r. vadlottak terhén az is, hogy a
blincselekményt 0nhibajabol ered? ittas allapotban kovették el (7. pont).

Az els6fokt birosag altal kiszabott bilintetés a masodfoku birosag allaspontja szerint Lr. és IL.r.
vadlottak esetén megfelel a biintetéskiszabas elveinek, igazodik eldéletiikhdz, és a cselekményben



betoltott hangsulyosabb szerepiikhdz. A szabadsagvesztés ezért sziikséges volt, tartama is alkalmas
a biintetési célok elérésére, az mindkettdjiik esetén inkabb méltanyosnak, mintsem eltalzottnak
tekinthetd, a tovabbi enyhitésre torvényes lehetdség nem volt.

A szabadsagvesztéshez kapcsolodd tovabbi rendelkezések is alapvetden helyesek voltak, a IL.r.
vadlott tekintetében a végrehajtast felfliggesztd rendelkezés, és a probaidé tartama is jogszeri.
Ugyanakkor nyilvéan elkeriilte az elséfoku birdsag figyelmét a Btk. 38.§ (4) bekezdés a) pontjanak
rendelkezése, mely ugy sz6l, hogy nem bocsathato feltételes szabadsagra a tobbszords visszaesd, ha
a szabadsagvesztését fegyhaz fokozatban kell végrehajtani. E szabalyra figyelemmel a méasodfoku
birésag a vadlottat a kedvezmény lehetdségébdl kizarta, okot ugyanis nem észlelt arra, hogy a
vadlott szabadsagvesztés végrehajtasat a torvényi eldirashoz képest enyhébb fokozatban hatarozza
meg.

Ellenben IILr. vadlott biintetlen elééleti, a gardzdasdgban torténd részvétele is joval enyhébb
megitélés ala esik, sériilést a cselekményével ugyanis nem okozott, és arra is alappal hivatkozott
védoje, hogy személyének védelme ereddje volt az erdszakos magatartdsba atcsapo
eseménysorozatnak, ami szintén jelzi magatartdsanak tarsaihoz viszonyitott csekélyebb sulyat. Ezért
a masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a vadlott esetén a biintetési célok eléréséhez nem
sziikséges biintetés kiszabasa, III. r. vadlottat a Btk. 65.§ (1) bekezdése alapjan, a (3) bekezdésben
irt legrovidebb tartamra, azaz egy évre probara bocsatotta.

A jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényesek.

A fentiek alapjan a Févarosi [téltabla a Févarosi Torvényszék 14.B. 1433/2016/15. szami itéletét
L.r és IIL.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig
egyeb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, pontositva a ILr.
vadlott anyja nevét.

A masodfoku eljaras soran felmertilt, védoi dijbol alld blniigyi koltséget az itélotabla a Be. 381.§
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Abbol - mivel fellebbezése eredményre nem vezetett - L. .
vadlott a rea esO részt a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni, mig a
sikeresen fellebbezo IILr. vadlott esetében felmertiilt blinligyi koltséget a Be. 381.§ (2) bekezdésére
figyelemmel a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. majus 17.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.  dr. Borbas Virdg Bernadett s.k. dr. Fiilop Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovérosi Torvényszék 14.B.1433/2016/15. szamu itélete Lr., IL.r. és IILr. vadlott vonatkozasaban
a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag 5.Bf.67/2017/10. szamu itéletében irt modositasokkal
2017. majus 17. napjan jogerdre emelkedett és - a IL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2017. majus 17.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
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