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A Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2017. méjus 30. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A kifosztas biintette és mdas biincselekmények miatt vadlott neve ellen inditott biintetéiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2016. szeptember 13. napjan kihirdetett 14.B.99/2015/62. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

vadlott nevené sértett sérelmére elkovetett kifosztas biintetteként értékelt cselekményt

rablas buntettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] és

készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont]
mindsiti.

A folytatolagosan elkovetett zaklatds vétsége vonatkozasaban a folytatolagos elkdvetésre utalast
mellozi.

A 2013. szeptember 6. napjan elkovetett cselekményeknek zaklatds biintetteként és zaklatés
vétségeként vald mindsitését mellozi.

A szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) évre, a koziligyektdl eltiltas tartamat 5 (6t) évre sulyosbitja.
A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezésbdl a legkevesebb harom honapra utalast mellozi.

A bunjelek a Kunszentmiklosi Jarasbirdsag blinjelnyilvantartasdban Bny.21/2014. szam alatt vannak
bevételezve.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 14.260.- (tizennégyezer-kettészazhatvan)
forint blinligyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birosag vadlott neve vadlottat 2 rendbeli kifosztas biintette [Btk. 366. § (1) bekezdés b)
pont] maganlaksértés blintette [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés],
zaklatéas buntette [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], folytatdlagosan elkovetett
zaklatas vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont] és 3 rendbeli - két esetben folytatdlagosan
elkovetett - testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt - halmazati biintetésiil
- 4 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani, és beszamitotta a vadlott altal 2013. szeptember 6. napjatol 2014.



februar 27. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott id6t. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom hénap
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a Kunszentmiklosi
Jarasbirdsag 2013. aprilis 19. napjan jogerdre emelkedett 13.B.48/2013/2. szamu itéletével kiszabott
8 honap bortonblintetés végrehajtasat is. A Kunszentmikldsi Renddrkapitanysagon BNYT/2013/258.
szam alatt bevételezett blinjelek lefoglaldsat megsziintette, és a 2. sorszam alattit sértett2 , a 3.
sorszam alattit tant4nek, az 5. sorszam alattit vadlott neve vadlottnak kiadni, az 1. sorszam alattit az
iratokhoz csatolni rendelte. Kotelezte a vadlottat 264.471.- forint bliniigyi koltség megfizetésére az
allamnak.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be:

az liigyész, a vadlott terhére a biintetés sulyositasa érdekében,

vadlott neve vadlott els6dlegesen valamennyi biincselekmény vonatkozdsaban felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében,

a védo, elsddlegesen a kifosztas blintette, a zaklatas biintette, a zaklatas vétsége ¢és a maganlaksértés
biintette tekintetében felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség az ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. A tényallas
kiegészitése, illetve helyesbitése mellett arra figyelemmel, hogy a vadlott sértettl-vel szemben a
taska elvétele érdekében alkalmazott er6szakot, a sérelmére elkovetett kifosztas buntetteként
értékelt cselekményt rablas biintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] és készpénzt helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés vétségének [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont] inditvanyozta mindsiteni,
a zaklatas blintette és vétsége vonatkozasdban pedig arra figyelemmel, hogy 2013. szeptember 6.
napjan sértett2 és sértettl szemben a fenyegetés és a bantalmazas egyszerre zajlott, a vadlott
zaklatas blntettében vald blindsségének megallapitdsat és a zaklatds vétsége vonatkozasaban a
folytatolagos elkdvetésre utalds melldzését, a szabadsagvesztés biintetés tartamanak sulyositasat,
egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A biindsségi korilményeket
¢észrevételezte.

A védo, a felmentésre iranyulo fellebbezését arra alapitotta, melyhez a vadlott is csatlakozott, hogy
a kifosztas blntette esetében a vadlott altal elvett mobiltelefon k6zos tulajdon volt, a zaklatas
blintette és vétsége allaspontja szerint azért nem valdsult meg, mert a vadlott és a sértettek is olyan
allapotban voltak, hogy a fenyegetd kijelentések nem tekinthetOk komolynak, a maganlaksértés
blintette vonatkozasaban pedig a hozzatartozé sértett tanuk ¢éltek a mentességi jogukkal, ezért az,
allaspontja szerint bizonyitdst nem nyert. Az enyhitést arra alapitottan inditvanyozta, hogy a
vadlottat a bilincselekmények elkovetésében az motivalta, a felesége elhagyta, és 5 kiskoru
gyerekkel egyediil maradt, valamint a nala maradt kiskoru gyerekek eltartasardl tovabbra is
gondoskodik.

Az itélétabla az ligyész eltéré mindsitésre vonatkozd €s sulyositasra iranyuld fellebbezését talalta
alaposnak.

Az elséfoku birosag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva az ligy érdemére kihatd
eljarasi szabalysértést nem észlelt. Az els6foku birdsag itéletének tényallasat a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, az iratok egybehangzo adataira, és a vadlott fellebbezési nyilvanos
iilésen tett nyilatkozatdra figyelemmel kiegészitette, illetdleg helyesbitette az alabbiak szerint:

vadlott neve vadlottnak 2013 ota élettarsi kapcsolata van, az élettdrsa haztartasbeli. A vadlott
gyerekei koziil harom kiskoru gyerek (gyerek nevel, gyerek neve2, gyerek neve3) az 6 és élettarsa



eltartasaban van, gyerek neve4 nevel6sziiloknél van elhelyezve, akinek eltartdsahoz a vadlott havi
5.000.- forinttal jarul hozza, gyerek5 pedig a volt felesége eltartdsaban van.

Az els6 foku itélet 3. oldal 3. pontjaban szerepld -elitélés alapjat képezd felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje 2015. oktdber 18. napjan telt volna le eredményesen.

A 4. oldal 3. bekezdésének értelemzavard 2. mondatat kiegésziti akként, hogy a vadlott a haz elott
gépkocsijaban varakozé tanu let latva iilt be a gépkocsiba.

A 6. oldal 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a pénztarcaban volt 60.000.- forint készpénz a vadlott
és seértett] sértett kozos tulajdonat képezte.

A 7. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az arra jogosultak a joghatadlyos maganinditvanyaikat
2013. szeptember 6. napjan terjesztették elo.

Egyebekben az els foku itélet tényallasa hianytalan, mely a mésodfoku eljarasban is iranyado volt.

A felmentésre iranyulo fellebbezések a bizonyitékok értékelését taimadjak. Azt kifogasoljak, hogy az
elséfoku birdosdg nem vadlott neve vadlott védekezését fogadta el, - aki csupadn a sértettek
bantalmazasat ismerte be, a tobbi bilincselekmény elkdvetését tagadta - hanem a terheld
vallomasokat és bizonyitékokat.

Az elséfoku birésag valamennyi rendelkezésre allo bizonyitékot megvizsgalt, azokkal részletesen
foglalkozott. egyenként és dsszességlikben is értékelte. Helytallo indokat adta annak, hogy a vadlott
kovetkezetlen védekezését, illetve a tanuk vallomasat milyen korben fogadta el, valamint vetette el.
Sértett] €s sértett2 sértettek az egész eljards soran mindenre kiterjedden kovetkezetes, egymassal is
egybehangzo vallomast tettek. A vadlott védekezésével szemben az ¢ vallomasaikat tamasztottak
ala a tanuk vallomasai is. Ezekkel egybehangzdak voltak a helyszinre kihivott renddér tanuk
vallomasai, akik a vadlottal szemben intézkedtek, és ennek soran hallottak és lattdk az események
egy részét. A Dbantalmazasok modjat, a keletkezett sériilések milyenségét nem csak a
tantivallomésok, hanem az orvosszakértdi vélemény is igazolta. Az utcan torténteket is tobb tanu
latta. tant 2 tant pedig bizonyitotta, hogy sértett1tol a taska elvétele erdszakkal tortént. Kétségtelen,
hogy tanu 3 és tanu 4 tantik mint hozzatartozok a vallomastételt megtagadtak, de a maganlaksértés
blintettét tant1 5 és tant 6 tanuk, a tanu3 sérelmére elkdvetett testi sértés vétségeét sértett] és sértett2
tantk bizonyitottdk, és csaladnév-ék ezen bilincselekmények miatt a joghatdlyos maganinditvanyt
eléterjesztették. Torvényesen értékelte az els6fokt birdsag az egyéb bizonyitékokat, igy a renddri
jelentéseket, a helyszini szemle jegyzOkonyv, a fényképfelvételek, a lefoglaldsi és hazkutatasi
jegyzOkonyvek adatait is.

A fenti bizonyiték értékelés mellett megallapitott tényallds megalapozott. Megalapozott tényallas
esetén a masodfokl eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs torvényes lehetdség, ezért a
felmentésre iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett az els6fokll birdsdg a vadlott biinosségére,
cselekményeit viszont csak részben, a sértett2 sérelmére elkdvetett kifosztds biintette, a 2013.
szeptember 5. napjan elkovetett zaklatds vétsége, a maganlaksértés biintette és a 3 rendbeli testi
sértés vétsége vonatkozasdban mindsitette torvényesen.

Tévedett, amikor sértettl és sértett2 sérelmére 2013. szeptember 6. napjan elkdvetett bantalmazas



kozbeni fenyegetést zaklatas biintettének, illetve vétségének is, sértettl sértett sérelmére elkovetett
vagyon elleni blincselekményt pedig 1 rendbeli kifosztas biintettének mindsitette.

Az iranyad6 tényallas szerint, 2013. szeptember 6. napjan a vadlott a hazban sértettl sértettet
bantalmazta, sértett2 sértettet késsel megsértette, mikdzben a kést felmutatva megfenyegette oket,
hogy leszurja. Felszolitotta sértett 2t, hogy adja at neki a mobiltelefont, bantalmazta tanu3at, majd
ezutan magahoz vette sértettl sértett taskajat. A sértett ezt meg akart akadalyozni, megfogta a taska
fiilét, de a vadlott hajanal fogva megragadta, amitdl a foldre esett, hajanal fogva az utcara huzta,
ahol sikerilt a taskat t6le elvenni, amibdl kivette sértettl sértett pénztarcajat, a benne 1évo 60.000.-
forint készpénzzel és bankkartyaval, a taskat pedig visszadobta a sértettnek.

A fenti tényallasbol megallapithatd, hogy 2013. szeptember 6. napjan sértett] és sértett2 sértettek
fenyegetése ¢és bantalmazasa egyszerre zajlott, a vadlott mindenképpen bantalmazni akarta a
sértetteket, €s a fenyegetésre azért keriilt sor, hogy ennek nagyobb nyomatékot adjon. Az irdnyadd
biroi gyakorlat szerint ha a személy elleni er6szakos cselekmény elkovetésével valo fenyegetés célja
nem a félelemkeltés, hanem a bantalmazas kozbeni indulat levezetése, a zaklatds vétségének
felrovasara nincs lehetdség, a terhelt terhére kizarolag a megvalosult élet vagy testi épség elleni
btincselekmény allapitandé meg (BH2011. 303.). Erre figyelemmel, az iigyészi inditvanynak is
megfelelden, a testi sértés vétsége mellett sértettt]l sértett vonatkozasaban a zaklatas bilintette,sértett2
sértett vonatkozasdban a zaklatds vétsége a testi sértés vétségével valosagos alaki halmazatban nem
allapithatd meg. Ezért az itélotabla, a cselekmények zaklatds biintetteként €s zaklatas vétségeként
valdé mindsitését is, és a folytatdlagosan elkdvetett zaklatds vétsége vonatkozasaban a folytatdlagos
elkdvetésre utalast melldzte.

sértett] sérelmére elkovetett, az els6foku birosag altal megallapitott kifosztas biintette csak akkor
lenne megallapithatd, ha a dolog elvételére iranyuld szandék a vadlottban a bantalmazast kdvetden
alakult volna ki (BH1990. 416.). A jelen esetben viszont nem errél van sz6. Az iranyado
tényallasbol megallapithatd, hogy 2013. szeptember 6. napjan, sértettl sértettel szemben, a
bantalmazasa utan az vadlott részérdl az er6szak alkalmazasa megszakadt. Ez id6 alatt keriilt sor a
sértett2 sérelmére a kifosztas biintettének, illetve tanu 3 sérelmére a konny testi sértés vétségének
az elkovetésére. Csak mindezek utan vette magdhoz a vadlott sértettl taskajat, és akkor mar ennek
megszerzése érdekében alkalmazott a sértettel szemben erdszakot tgy, hogy hajanal fogva az utcéara
huzta, és a taskat a fogasabol itt sikeriilt kivennie. Ilyen koriilmények mellett kétségtelen, hogy a
vadlott a taskat és annak tartalmat akarta megszerezni ugy, hogy ennek érdekében alkalmazott a
sértettel szemben erdszakot.

A vagyon elleni blincselekmények elkovetési targya az értékkel bird olyan idegen dolog, amely
nincs az elkdvetd tulajdonaban vagy birtokaban, viszont nem lehet a targya a kdzos tulajdonban 1évo
dolog (BH1994. 647.). Arra tekintettel, hogy a vadlott és sértett]l sértett 2002 ota hazastarsak voltak
¢s hazastarsi életkdzosséglik a blincselekmények elkdvetésekor is fennallt, vizsgélni kellett, hogy a
vadlott altal sértettl sértettdl elvett dolgok a vadlott szamara idegenek, vagy kozds tulajdonban
1évok voltak. A vadlott sértettl taskajat, pénztarcajat, az abban 1évé 60.000.- forint készpénzzel és
bankkartyaval tulajdonitotta el. Az kétségtelen, hogy a taska (ndi kézitaskarol van szo) és a
pénztarca sértett] tulajdona volt.

A készpénzt illetéen, a felmertilt adatok szerint a csalad jovedelme a GYES-bdl, a csaladi potlékbol
¢s vadlottnak jar6 szocialis segélybdl is allt. Mivel a 60.000.- forintot a vadlott és sértettl a
hazassagi ¢letk6zosségiik ideje alatt szerezték, és a gyerekek neveléséhez nyujtott allami tAmogatas
nem tartozhat a hazastars kiilonvagyondhoz, ez az Osszege a vadlott szdmara, az itélétabla
allaspontja szerint nem lehetett idegen dolog. Igy, e vonatkozasban vagyon elleni biincselekményt



nem kovethetett el, amiért a 60.000.- forintot, az eltulajdonitott targyak koziil kirekesztette.

A vadlott altal elvett bankkartya sértettl sértett nevére szolt, az ¢ birtokban is volt, a vadlott a
korabbi években akkor hasznélhatta, ha a sértett megkérte, hogy azzal pénz vegyen le a szamlajardl.
Tehat, nem volt a vadlott sajatja.

A fentiek alapjén az allapithaté meg, hogy vadlott neve vadlott a szdmara idegen taskat, pénztarcat
¢s a bankkartyat vette el jogtalan eltulajdonitas végett sértettl sértettdl ugy, hogy vele szemben
evégbdl erdszakot alkalmazott. A fent kifejtettekre is figyelemmel az itélotabla a taska és pénztarca
elvétele miatt a cselekményt nem kifosztas blntettének, hanem a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitkdz6 és aszerint biintetendd rablas blintettének mindsitette. Mivel a bankkartya jogtalan
elvétele csak a lopasnal jelent mint mindsitett eset torvényi egységet, ¢és az eltérd jogi targy miatt
nem lehet a rablas elkovetési tdrgya, az a rablas blintettével halmazatban a Btk. 393. § (1) bekezdés
a) pontjaba iitkdzo és aszerint mindsiild készpénzt helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés vétségét
valositja meg. Ezért az itélétabla az erre vonatkozo cselekményt ekként mindsitette.

A mobiltelefont a rendelkezésre allo adatok szerint sértettl vasarolta 2013 tavaszan (nyomozati
iratok 497. oldal). A mai ¢életviszonyok mellett természetes és elfogadott, hogy egy ilyen dolog a
héazastars kiilonvagyondhoz tartozik, ezért ez is a vadlott szdmara idegen dolognak tekintendd. A
vadlott, sértett2t az altala késsel tortént bantalmazasa utan szolitotta fel a mobiltelefon atadasara.
Kétségtelen, hogy annak nem sértett2 volt a tulajdonosa, de mivel a kdvetendd birdi gyakorlat
szerint ilyen esetben a rendbeliség ahhoz igazodik ahany személlyel szemben az elkdvetd erdszakot
vagy az é€let illetOleg a testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetést alkalmaz annak érdekében,
hogy a sértett tulajdondban vagy birtokdban 1év0 dolgot jogtalan eltulajdonitds végett elvegye
(BH2001. 458.), ez a cselekmény az els6foku birosag altal is helyesen megallapitott 1 rendbeli
kifosztas blintettének mindsiil.

A blnosségi koriilményeket az elséfokt birosag tobbségében helyesen vette szamba és értékelte. Az
itélotabla az enyhitd koriilmények korébdl a részbeni beismerd vallomast - mivel a biindsség
beismerésére nem terjedt ki - melldzte, enyhitd koriilményként azt vette figyelembe, hogy a vadlott
4 kiskort gyerek eltartasarol gondoskodik, és tovabbi enyhitd koriilményként a blincselekmények
azon méltanyolhat6 inditookat, hogy elkovetésiikre olyan sajatos élethelyzetben kertilt sor, amikor a
vadlottat a felesége 5 kiskoru gyerekkel magara hagyta, mas férfivel 1étesitett kapcsolatot, de ennek
ellenére azt igéretét, hogy visszamegy a csaladjahoz, amit nem teljesitett. Tovabbi sulyositd
koriilményként vette figyelembe a vagyon elleni erészakos blincselekmények elszaporodottsagat is.

A megvaltoztatott mindsitésre figyelemmel a vadlottal szemben kiszabhatd halmazati biintetés 2-12
évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték 7 év. A vadlott terhére megallapitott rablas, kifosztas
¢s maganlaksértés bilntette kiemelkedd targyi sulyu biincselekmények. Ezen koriilményekre, a
vadlott elééletére és a sulyositd koriilmények nagyobb szdmara tekintettel, vele szemben a
kozépmeérték szerinti szabadsagvesztés kiszabasa lenne indokolt.

A vadlottat gyanusitottként 2013. szeptember 6. napjan hallgattak ki. gy, az eljaras vele szembeni
meginditasatol eltelt id0 csaknem 4 ¢év, ami jelentosnek tekinthetd. A 2/2017. (I1.10.) AB
hatdrozatban megfogalmazott alkotméanyossagi kovetelményre tekintettel, az eljaras elhuzddasa
miatt, az itélotabla a kdzépmértéknél 1 évvel enyhébb, 6 év szabadsagvesztést is elegenddnek tartott
a biintetés céljai elérés¢hez. Ezért, az elsdfoku birdsag altal kiszabott 4 év 6 honap szabadsagvesztés
tartamat 6 évre stulyosbitotta. E mellett sziikségesnek talalta a koziigyektodl eltiltas tartamanak 5 évre
val6 sulyosbitasat is.



Az els6foka birosag itéletének a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezése sziikségteleniil
tartalmazza a legkevesebb harom honap kitoltését, ugyanis a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad
része ezt a mértéket meghaladja. Ezért az itélotabla az erre vonatkozé utalast mellozte.

Az  iratokbol megallapithato, hogy a bilnjelek a Kunszentmiklési  Jarasbirdsag
blinjelnyilvantartasaba vannak Bny.216/2014. szam alatt bevételezve, ezért az itélétabla az els6 foku
itélet erre vonatkozé rendelkezését ekként helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag itéletét a fentiek szerint a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védé dijaval 14.260.-forint blinligyi koltség mertilt fel, melynek
megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

Szeged, 2017. méjus 30.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itélétabla Bf.II.772/2016/7. szamh itélete és a Kecskeméti Torvényszék
14.B.99/2015/62. szamu itéletének, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds
¢s végrehajthato.

Szeged, 2017. majus 30.

Dr. Harangozo Attila s. k.
a tanacs elnoke



