SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.120/2017/6.szam

A Szegedi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Waldmann Gabor
igyvéd) altal képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. november 4. napjan kelt 7.P.21.937/2015/25. szamu
itélete ellen a felperes 27. €s az alperes 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal az alperesnek fizetendo perkdltség Gsszegét
50 000 (6tvenezer) Ft-ra, az 4llamnak fizetendd eljarasi illeték 0sszegét 94 560 (kilencvennégyezer-
Otszazhatvan) Ft-ra leszallitja, mig az alperes altal fizetendé eljarasi illeték Osszegét 59 650
(6tvenkilencezer-hatszazotven) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20 000 (huszezer) Ft
masodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami addhatosag felhivasara 82 172
(nyolcvankettezer-szazhetvenkettd) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes
(kolcsonszerzodés szama). szamon 2009. januar 6. napjan deviza alapi kolcsonszerzodést kotottek
egymassal az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamt Opel Corsa tipusu gépjarmil vételaranak a
finanszirozasara, amely alapjan az alperes 2 081 000 Ft kdlcsont folydsitott a felperesnek. A felek az
egyedi szerzddésben rogzitették a havi torlesztd részletek Osszegét és esedékességét, az Osszes
torlesztd részlet oOsszegét (2 900 064 Ft), a torleszté részletek szamat (96 db) és a teljes
hiteldijmutatot (10,19 %). A mértékadd devizanemet svdjci frankban hatdroztdk meg, a kamat- és az
arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.) elszamoldsanak modjaként az un. havi fix
konstrukcioban allapodtak meg.



A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozd
(lizletszabalyzat 1. jeldlése).... szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott
az alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

- 1.7.: ,,Havi fix konstrukci6: Amennyiben a mértékado devizanem nem forint, a Kdlcsonbevevovel
a kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidé alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény".

- L.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"

- L.18.c.: ,,Mértékadd kamatlab: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb, tgy a mértékado
kamatlab a londoni bankkozi piacon a mértékadd devizanemben harom havi idétartamra jegyzett, a
Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta koézzétett kinalati referencia kamatlab (harom havi
LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)"

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.

- IV.7.: ,,A Hitelezd javéara az eszkozbdl vasarolt gépjarmiire - a felek kozott 1étrejott opciods
szerzOdéssel - alapitott opcids jog un.: ,zart opcid" azaz a HitelezO opcids jogat az opcids
szerzOdésben kikotott feltételek bealltatol kezdédéen gyakorolhatja, az opcids szerzédésben kikotott
id6tartam alatt."

- IV.8.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.5.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sdv nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizadk esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és a Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelez0 javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- XI.1. pont: ,,A kolcsonszerzédés futamideje a Felek minden egyéb kiilon jognyilatkozata nélkiil
meghosszabbodik a Kamatvaltozas 1. és II. megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridod
idépontjaig.”



- XI.4. pont: ,,Rendkiviili arfolyam esemény bekovetkezte esetén a HitelezO jogosult az esedékessé
valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozds II-t, a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét
kovetden a kdlcsonszerzodés futamidejének lejartat megel6zoen kiterhelni.".

A peres felek a kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg a koleson visszafizetésének
biztositadsara az alperes javara opcids jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az
opcids szerzddés 4. pontja szerint az alperes a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5 éves
idétartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig gyakorolhatja, ameddig a felperes a
kolcsonszerz6désbol eredd tartozasat maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog
biztositdsara az opcids joggal terhelt gépjarmire elidegenitési és terhelési tilalmat is kikotottek
(opciods szerzddés 6. pont). Az opcids szerzodés 7. pontjaban a vételi jog gyakorldsanak feltételeit
rogzitették, amely szerint az alperes a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a
kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben megjeldlt barmely esedékességi iddpontban - az
esedékességet kovetd 15 napon beliil - akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési
kotelezettségének, tovabba ha a kdlcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra keriil.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
indulo iigyleti kamatlab értékét 9,96 %-ban hatarozta meg.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a kdlcsonszerzddés teljes, masodlagosan részleges
érvénytelenségére alapitottan kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 394 700 Ft megfizetésére,
valamint a szerzddéssel érintett gépjarmi torzskonyvének a kiaddsdra. A szerzOdés egésze
érvénytelenségét a szerzodéskotéskor hatalyos 1996. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § a),
b.), ¢) és e) pontjaiban foglaltakra alapitotta az ott irt kitelezd tartalmi elemek szerzédésben vald
feltiintetésének hianya miatt. Emellett hivatkozott arra, hogy nem terheli az arfolyamkockazat
viselésére vonatkoz6 kotelezettség az erre vonatkozd megfeleld tajékoztatas illetve a Hpt. 203. § (6)
¢és (7) bekezdésében irt kockazatfeltard nyilatkozat hidnyaban, valamint arra figyelemmel, hogy az
arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettségét megallapitd lizletszabalyzati rendelkezések (1.24.,
[.25.a., b., c., V.5., X1.2., XI.3.a., b.) érvénytelenek, mert tisztességtelen szerzddési feltételnek
mindsiilnek. Kérte az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsat a kolcsonszerzodés
hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatalyossa nyilvanitasaval az Usz. 1.18. c¢) pontja szerinti
LIBOR iigyleti kamat alkalmazéasaval. Eldadédsa szerint 2 488 120 Ft-ot teljesitett az e szerint
szamitott 2 093 420 Ft-tal szemben, igy a kiillonbdzetként jelentkez6 394 700 Ft visszajar a részére.
A torzskonyv kiadasara iranyuld keresetét az opcids szerzédés 4. és az UszIV.7. pontjanak
érvénytelenségére alapitotta, utalva arra, hogy az opcios jog gyakorlasara nyitva allo hataridé eltelt,
ezért az alperes a torzskonyvet nem tarthatja a birtokaban.

Az alperes nem vitatta az indulo tigyleti kamat éves szazalékos értéke feltlintetésének hidnyat, és a
szerzOdés erre alapitott érvénytelenségét. Ellenkérelmében kérte, hogy a birosdg a szerzddést
nyilvanitsa érvényessé akként, hogy az induld iigyleti kamat éves szézalékos értékét 9,96 %-ban
hatarozza meg. Egyebekben a kereset elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, a felek deviza alapu
szerzddést kotottek, a konstrukcid velejardja a mértékadd devizanem és a forint arfolyaménak
valtozasabol fakado kockazat, amely kockazatot a felperes az Usz. V.5. pontjaban kifejezetten
vallalta. Megjeldlte tovabba az egyedi szerzddés és az lizletszabalyzat azon rendelkezéseit,
amelyekbdl egyértelmlien kitlinik, hogy az arfolyamkockazat a felperest terheli. Vitatta ezen
szerzddési feltételek érvénytelenségére valod felperesi hivatkozds megalapozottsagat. Részletesen
kifejtette allaspontjat a tovabbi érvénytelenségi okokat illetden. Ervelése szerint a torzskonyv
atadasa a kolcsonszerzodéshez, nem pedig az opcids joghoz kapcsolodo atipikus biztositék, ezt
tamasztjak ala az Usz. Il.1.e., VI.2., VL.1., VI.3. pontjanak rendelkezései. Kiemelte, az Usz. IV.7.



pontjabdl kitinéen a felek altal kikotott vételi jog Gn. zart opcid, ami azt jelenti, hogy a vételi jog
gyakorlasara nyitva all6 hataridé az opcids szerzddés 7. pontjaban irt feltételek bekovetkeztétdl
nyilik meg.

Az els6foku birosag itéletével a peres felek kozott 2009. januar 6. napjan 1étrejott kdlcsonszerzodést
érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az indul6 tigyleti kamat értékét évi 9,96 %-ban hatarozta meg.
Megallapitotta, hogy érvénytelen az opcios szerzddés 4. pontja, kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil adja ki a per targyat képezd gépjarmi torzskdnyvét a felperesnek, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Marasztalta a felperest az alperes 127 000 Ft-ban meghatarozott elséfoku
perkoltségében, tovabba a felperest 174 000 Ft, az alperest 36 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte. Hatarozatanak indokolasdban megallapitotta, hogy a perbeli szerzédés deviza alapu
fogyasztasi kolcsonszerzodés. Megalapozottnak talalta a kolcsonszerzodés érvénytelenségét a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az induld iigyleti kamat éves szazalékos értéke feltiintetésének
a hidnya miatt és a szerz0dést annak meghatarozasaval érvényessé nyilvanitotta. Alaptalannak itélte
azt a felperesi hivatkozast, miszerint a szerz0dés az arfolyamkockazattal kapcsolatos alperesi
tajékoztatas hianya miatt érvénytelen. Kiemelte, az Usz. V.6. - helyesen - V.5. pontjabol a felperes
mint atlagos fogyasztdé szamara felismerhet6 lehetett, hogy a kdlcsonszerzédés arfolyamkockazattal
jar, amelyet kifejezetten vallalt. Ezt meghaladoan a szerzddés egyéb rendelkezései (,,mértékado
devizanem CHEF", ,fix deviza konstrukcié", Usz. 1.17., 1.24., 1.25.b., XI.1. pont) egyiittes
értelmezése alapjan a felperes szaméra egyértelmii lehetett, hogy az arfolyamvaltozasabol eredd
kockézatot neki kell viselnie, annak nincs felsé hatara. Utalt arra, a peradatok alapjan - figyelemmel
a felperes személyes eldadasara és a meghallgatott tantik vallomasara is - nem allapithaté meg, hogy
a felperes az alperes szerzddéskotéskor eljard képviseldjétol ettdl eltérd tajékoztatasban részesiilt.
Megalapozottnak talalta a torzskdnyv kiadésara vonatkozo kereseti kérelmet. Osztotta a felperesnek
azt az allaspontjat, hogy a torzskonyv birtokban tartasa az opcios jog biztositéka, Allaspontja szerint
az opcids szerzOdés 4. pontja az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 374. § (2)
bekezdésének kogens rendelkezésébe iitkozik, ezaltal semmis, ily modon az alperes az opcids joga
szerzOdéskotéstol szamitott 5 év elteltével megszlnt, igy koteles a torzskonyv kiadasara. Az alperes
e korben kifejtett egyéb védekezését illetden idézte a Kuria e targyban hozott Pfv.V.21.971/2015/6.
szamu itéletének indokait.

A pertargy értekét 2 693 400 Ft-ban hatdrozta meg (600 000 Ft + 2 093 420 Ft ), ennek
alapulvételével a pervesztesség-pernyertesség aranyaban rendelkezett a perkoltség és az eljarasi
illeték viselésérol.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes moddositott fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval annak
megallapitdsat kérte, hogy a kolcsonszerz0désbdl fennalld tartozasanak Osszege 548 978 Ft.
Moédositott fellebbezésének indoka szerint érvénytelen az Usz. V.5. pontja, illetve az az 1959-es Ptk.
205/B. § (2) bekezdésében irt tajékoztatds hidnyaban nem valt a szerzddés részévé. Valtozatlanul
fenntartotta a kiilon kockazatfeltard nyilatkozat hidnyaval kapcsolatos érvelését. Allaspontjanak
alatdmasztasaként hivatkozott a 2008/48. EK iranyelvre és a II1/773/2015. AB hatarozatra.
Kiemelte, a 2008/48. EK iranyelv alapulvételével az Europai Unio Birdsaga a C/42-15. szamu
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozataban akként foglalt allast, hogy a szolgaltatasért
fizetendd ellenszolgaltatasrol vald eldzetes tdjékoztatds hidnyaban az adost kizardlag a téke
megfizetése terheli. Utalt arra is, hogy az Usz. 1.23. pontja alapjan az arfolyamkockazat legfeljebb
25 % meértékig terhelte. Kifogasolta az elséfokt birosag altal megallapitott perértéket, véleménye
szerint ugyanis mivel a keresete marasztalasra, 394 700 Ft megfizetésére iranyult, ez az Osszeg a
perkdltségszamitas alapja.



Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiaddsara
vonatkoz6d kereset elutasitasat kérte. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy mind a
szerzédéskotéskor hatalyos Usz. V.5. pontja, mind pedig az annak helyébe 1épé (iizletszabalyzat 2.
jelolése) tizletszabalyzat V.6. pontja alapjan a torzskonyv kiadasara csak akkor koteles, ha a felperes
a szerz6désbol eredd valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Megismételte a torzskdnyv
birtokban tartasdnak atipikus biztositéki jellegével kapcsolatosan eldadott érveit. Felhivta a
figyelmet arra, hogy e biztositék az 1959-es Ptk-ban irt egyéb biztositékokhoz képest a fogyaszto
szamara szamos elénnyel jar. Allaspontjanak alatdmasztisara hasonld targy( perekben hozott
itéletekre hivatkozott azzal, hogy ezzel szemben nem ért egyet a Kuarianak a Pfv.V.21.971/2015.
szamu lgyben az elséfoku birdsag altal hivatkozott hatarozataval, mert az megitélése szerint
okszerltlen kovetkeztetéseken alapul. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az opcios jog
megnyiltanak idépontja a gépjarmi torzskonyvének kiadasa szempontjabol nem bir jelentdséggel.

Mindkét fellebbezés alaptalan.

A felperes marasztalasi keresetét arra alapitotta, hogy a svajci frank forinthoz viszonyitott
arfolyaménak valtozasabol eredd fizetési kotelezettség nem terheli, egyrészt mert nem kapott az
arfolyamkockazatra vonatkozo téajékoztatast a Hpt. 203. § (6) ¢€s (7) bekezdésében irt
kockazatfeltaré nyilatkozat hidnyaban, masrészt mivel érvénytelen az Usz. V.5. pontja.

A perbeli kolcsonszerzddés deviza alapt jogiigylet, amelynek lényege, hogy a felek a hitelezOnek
¢s az adosnak a kolcsonszerzddésbol fakadd pénztartozdsat egyarant devizdban hatarozzdk meg
(kirové pénznem) ¢és azt mindkét fél forintban  koteles teljesiteni (lerovo devizanem). E
szerzddéstipusndl az ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az ados fizetési
terhének novekedését, erdsddése pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont). A
perbeli lizletszabalyzat felperes altal tamadott V.5. pontjdban rdgzitett feltétel a deviza alapu
szerzOdés lényegéhez kapcsolodd - az arfolyamvaltozasbol eredd - kockazat felperes altali
vallalasat jelenti, kovetkezésképpen a fészolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés,
amelynek tisztességtelensége az 1959-es Ptk. szerzddéskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése
értelmében nem vizsgalhatd, €s a 2009. majus 22. napjatol hatalyos (5) bekezdés szerint is csak
akkor allapithaté meg, ha az - a szerzddés egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve - nem vilagos,
nem érthetd. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzodés
azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithatd meg, ha az altaldnosan tajékozott, észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem
volt vildgos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmiien felismerheté volt az ,atlagos fogyaszto"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam red nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakra
tekintettel nem lehet megallapitani.

A Hpt. szerzddéskotés idopontjaban hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdésének rendelkezése
értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyljtasara iranyuld szerzodés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses tligyletben az tligyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfélnek aldirasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kellett az arfolyamkockdazat ismertetését, valamint annak a torlesztd részletre gyakorolt
hatasat. Tény, hogy a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat nem késziilt. Ez



azonban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - és ezaltal az 1959-es Ptk.
200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét. Az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt
fliz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagak (pénziigyi, kozigazgatasi jogi) kotelezo
szabalyait sért6 szerz0dés a polgari jog szempontjabodl akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzodés érvénytelenségét is
okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az Osszes koriilménybdl nyilvanvald modon
megallapithato, hogy a kiilon jogszabaly - az egyéb mas jogagi szankciok mellett - a szerzddés
érvényességét sem kivanja megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004.). A pénziigyi jog korébe
tartozd Hpt. hivatkozott rendelkezése azonban a kockazatfeltar6 nyilatkozat elmaradasahoz nem
flizte a semmisség jogkovetkezményét.

Mindebbdl kovetkezéen az arfolyamkockézatrol vald tdjékoztatast nem kell feltétleniil kiilon
kockézatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hidanyaban pedig a szerz6dés rendelkezései illetve a szerzdéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgéalni, hogy a fogyaszto alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen véaltozasanak nincs felsé hatéra.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az egyedi szerzddés ,,mértékadd devizanem
CHF", és ,havi fix konstrukcié" kitételei, valamint az Usz. egyéb rendelkezései - koztiik a V.6.
pontban foglalt feltétel - a felperes szamara egyértelmiivé tehette, hogy az iigylet
arfolyamkockazattal jar. A fentieken tul ez allapithatd meg az lizletszabalyzat 1.17., 1.24., 1.25.
pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként is. Az egyedi szerzdédésben ugyanis a felek
meghataroztak a mértékado devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékado
devizanem fogalma (17. pont), a mértékado arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas kiszamitdsnak
képlete (25.b. pont) és alkalmazasanak feltételei is. Az ilizletszabalyzat 1.25. pontja kifejezi a
kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének a deviza alap kolesonzés 1ényegébdl fakadod valtozasat,
nevezetesen, hogy ha a kolcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama
valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy
neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A fenti iizletszabalyzati pont megszovegezésének
tartalmabol egyértelmilen megallapithato, hogy az ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési
kotelezettségének — arfolyamvaltozasbol ad6dé modosuldsat szabalyozza. A  rendelkezés
egyértelmiien €s atlathatéan tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékadod arfolyam és a
fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében kell
arfolyamvaltozast fizetnie, amelynek nincs felsd hatdra. Erre utal az Usz. 1.23. pontjaban
meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma 1is, ami nem hagyhat kétséget a
kolesonbevevdben a feldl, hogy az arfolyam szélséséges mértékben is valtozhat.

Ugyancsak felismerhetdvé teszi az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget noveld hatasat az Usz.
un. fix deviza konstrukciot szabalyozd XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitiinik, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamdnak kedvezétlen valtozasa kovetkeztében a futamidd
meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a torlesztorészleteket az adosnak a szerzédéskotéskor
tervezetthez képest tovabb kell fizetnie. Lényeges emellett, hogy a felperes a szerzddéskotéskor
valaszthatott, a fix vagy a normal devizakonstrukci6 szerint kéri az darfolyam-kiilonbozet
elszamolasat. A felperes ¢élt ezzel a valasztdsi lehetdséggel, az egyedi szerz6désben a fix
konstrukciot jelolte be. Ahhoz viszont, hogy a két lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztaban
kellett lennie a ketté kozotti kiillonbséggel, és ebbdl addédéan maganak a deviza alapu
konstrukcionak a lényegével, valamint az abban rejld kockazattal.



Rémutat tovabba az itélétabla, hogy a fogyasztot is terheld egyiittmitkodési kdtelezettségbdl eredden
a johiszemuség ¢€s a tisztesség kovetelményeire is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is minimalisan
elvarhat6, hogy a nagy 0sszegli, hosszitavra sz6l6 pénziigyi tigylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség
mértékéhez igazododan tajékozodjon a szerzodés megkdtése elott (BDT2013. 2889), tanulmanyozza
at a szerzddést, sziikség esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen
(6/2013. PJE).

A felperes elBadta, a szerzddést és az iizletszabéalyzatot egyarant elolvasta, az Usz. V.5. pontjanak
rendelkezését megértette, annak kapcsan kérdése nem volt. A szerzddéskotéskor jelenlévo élettarsa,
Koévari Laszlo tanuvallomasaban elmondta, tisztaban voltak azzal, hogy deviza alapu szerzodést
kotottek, azzal azonban, hogy a deviza arfolyamvaltozasanak milyen kihatasa lesz a ,,fizetni valora"
nem foglalkoztak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az egyedi szerzddés és az {lizletszabalyzat
rendelkezései alapjan a felperesi fogyasztd szdmara felismerhetdnek kellett lennie, hogy fizetési
terhei elére nem lathatdé mértékben is megndvekedhetnek illetve az arfolyamvaltozas valos
kockazatot jelent, amely korlatozas nélkiil 6t terheli. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy az Usz. 1.23. pontjabél nem vonhaté le olyan kdvetkeztetés, miszerint a fogyasztot az
arfolyam-kiilonbozetbdl eredd fizetési kotelezettség legfeljebb 25 % mértékig terheli.

Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta dontése soran
az Alkotmanybirosag I11/773/2015. szam hatdrozataban foglaltakat. A 111/773/2015. AB hatérozat
targya a Kuria 2/2014. PJE hatarozat rendelkezd részének 1. pontja és az ahhoz kapcsolodo
indokolas III/1. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
birdi kezdeményezés volt, amelyet az Alkotmanybirdsdg alaptalannak itélt és elutasitott. Ez azt
jelenti, hogy a jogvita elbiralasa soran irdnyadonak tekintenddé a PJE hatarozat. Az elséfoku birdsag
- a fent részletezettek szerint - a jogegységi dontésben foglalt irdnymutatas helyes alkalmazasaval
allapitotta meg, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockéazat
korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli és hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasdnak nincs
fels6 hatéra.

A 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak nyujtott hitelr6l szo6ld 2009.
évi CLXII. tv. (a tovabbiakban Fhnytv.) iiltette at. A torvénynek a jelen jogvita szempontjabol
relevans rendelkezéseit a ,,Hitelezést megel6zo tajékoztatas" cimii fejezet tartalmazza. A térvény 6.
§-a - a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve, egzakt mdédon hatdrozza meg
az adatok és informacidk azon korét, amelyeket a hitelezonek a hitelszerzodés megkotését megel6zo
szakaszban meg kell adnia. A t4jékoztatas célja, hogy a fogyasztéd a kiilonb6zd hitelszerzodésekre
vonatkozo ajanlatok Osszehasonlitdsa alapjan a hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott
dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatast érintd
rendelkezést sem a 2008/48. EK iranyelv, sem az Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelezd
mulasztasahoz nem flizi az érvénytelenség jogkovetkezményét. A felperes tehat az iranyelv
tartalmabol téves kovetkeztetésre jutott, masrészt a felperes szerinti értelmezésnek sincs jelentdsége
a jelen jogvita szempontjabol az alperes altal adott arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatasra
tekintettel.

A perben nem volt vitatott, hogy az Usz. V.5. pontjdban foglalt rendelkezés az 1959-es Ptk. 205/A. §
(1) bekezdése szerinti altalanos szerzodési feltételnek mindsiil. Alaptalan azonban az a felperesi
érvelés, hogy az mint a szokasos szerzddési gyakorlattol eltérd kikotés kiillon alperesi
figyelemfelhivo tajékoztatas hianyadban nem valt a szerzodés részévé. Lényeges ugyanis, hogy 2004.



évtol a pénziigyi intézmények kolcson- és hitelkinalatdban altalanosan alkalmazott deviza alapu
konstrukcio altalanossa valt, amit jelez az a koriilmény is, hogy a 2014. évi XXXVIIIL. tv. miniszteri
indokolasa szerint 2014. nyardn még tobb mint 500 000 ilyen tipust szerzddés létezett. Ez azt
jelenti, hogy a perbeli lizletszabalyzat felperes altal kifogéasolt szerzodési feltétele megfelelt a
pénzpiacon kialakult iizleti gyakorlatnak, nem tért el a szokasos szerzddési gyakorlattol, igy kiilon
figyelemfelhivo tajékoztatas és kifejezett felperesi elfogado nyilatkozat nélkiil is a szerz6dés részévé
valt.

A felperesi allasponttal szemben az Eurdpai Unié Birdsaga C/42-15. szamu iigyben hozott
hatarozatabol nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy az arfolyamkockézatrol vald tdjékoztatas
hianya miatt a fogyasztot csak a toke visszafizetésének kotelezettsége terheli. A birdsag ebben az
elézetes dontéshozatali eljarasban a 2008/48. EK iranyelv egyes rendelkezéseinek értelmezését
illetéen foglalt allast. Az irdnyelv azonban - az el6zdekben irtak szerint - az arfolyamkockézatrol
valé tajékoztatast érintd rendelkezést nem tartalmaz, s ebbdl adodoan a hivatkozott hatarozatnak
sincs az arfolyamkockazat viselésével osszefliggésbe hozhatdo megallapitasa.

Ugyanakkor az alperes is alaptalanul tdmadja az els6foku itélet torzskonyv kiadasara kotelezod
rendelkezését.

Téves ugyanis az a hivatkozasa, hogy a torzskonyv birtokban tartasa a kolcsonszerzédéshez
kapcsolodo atipikus biztositéknak tekinthetd. Kétségtelen, hogy az 1959-es Ptk. 200. § (1)
bekezdésében megfogalmazott szerzddési szabadsag elvébdl kovetkezéen - ilyen tartalmt
jogszabalyi tiltds hidnydban - nincs akadalya annak, hogy a kdolcson visszafizetésének atipikus
biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a kdlcsonbevevo
a kolcsonszerz6désbal eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben
azonban a felek ilyen tartalmi megéllapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés 6. pontja szerint a
felek a vételi jog - és nem a kdlcsonszerzodésbdl eredd kotelezettség - biztositasara kotottek ki az
alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz.
VL.1. pontja ezzel Osszhangban rendelkezik ugy, hogy ,a kolcsonbevevd koteles a hatosagi
nyilvantartasba a gépjarmu forgalmi engedélyébe és torzskonyvbe a hitelezo javara - a felek kozott
1étrejott szerzédésnek megfelelden - a vételi jogot, vagy a jelzdlogjogot és annak biztositasara az
elidegenitési €és terhelési tilalmat bejegyeztetni és ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a
hatdsdg a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg." Az idézett
szerzOdési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt tamasztja ald, hogy a felek a
torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios jogéat kivantdk biztositani.
Ennek megfelelden a torzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opcids joghoz kapcsoldodod jarulékos
jogosultsag.

Itt utal az itélétdbla arra, az alperes csak a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a
szerz8déskotéskor hatalyos Usz. helyébe a (iizletszabalyzat 2. jelolése) szamu iizletszabalyzat
Iépett. Ez olyan 1j tényeldadas, amelynek figyelembevételét a Pp. 235. § (1) bekezdése kizarja.
Ezért csupan megjegyzi az itélotabla, hogy ezen iizletszabalyzat V.6. pontjanak a szerzodés részét
képezd Usz. V.5. pontjaval valo - fellebbezés szerinti - tartalmi egyezésége miatt, annak
figyelembevétele sem tenné lehetdvé eltérd dontés meghozatalat.

Az opcios szerzddés 2014. januar 6. napjan megsziint, s miutan az alperes maga sem hivatkozott
arra a perben, hogy az erre nyitva allo 5 éven beliil e jogat gyakorolta volna, az alperesnek nincs
jogalapja a torzskonyv birtokban tartasara.



Nem jogositja fel az alperest a torzskdnyv opcids jog megsziinése utdni birtokban tartisara az Usz.
alperes altal hivatkozott IV.8. pontja sem. Ez a kikotés - az opcids szerz0dés 4. pontjaval egylittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétol eltérden - hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az
itélotabla az 1959-es Ptk. szerzodés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére,
amely szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek
a nyilatkozoé feltehetd akaratara €s az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altaldnos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdés tartalma e szabaly alkalmazasdval nem Aallapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozojaval szerzddo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. A
jogalkotd az 1959-es Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas
kockézatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazéasaért felelés. Ennek megfelelden, ha az
alperesnek a I'V.8. pontban irt szerzodési kikotéssel az volt a célja, hogy a kdleson visszafizetésének
atipikus biztositékaként mindaddig magandl tarthassa a kdolcsonbdl finanszirozott gépjarmii
torzskonyvét, amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat
egyértelmiien, félreérthetetlentil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikdtésnek azonban
annak teljes megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti
tartalom, a kiterjeszto értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Usz. IV.8. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabodl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben Onmagaban az, hogy az opcidés szerzédés nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog megsziinésével az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a térzskonyv birtokban tartdsanak joga nem mindsiilhet az
opcids jog biztositékanak. Ezzel ellentétes kovetkeztetés nem vonhato le az Usz. elséfoku
eljarasban hivatkozott II.1.e., VI.2. és VI.3. pontjaban foglaltakbol sem. Annak, hogy a torzskonyv
birtokban tartdsa a jogszabdaly altal irt egyéb biztositékoknal elénydsebb a felek szdmara, szintén
nincs jelentdsége a felek megallapodasanak hidnyaban.

Nem ¢ért egyet az itélétabla az alperesnek azzal a hivatkozasaval sem, miszerint a Kiria
Pfv.V.21.971/2005/6. szamu itélete okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezéleg, az
itélotabla mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak
iranyado rendelkezései, azaz Usz. 1V.8. és VI.1. pontja, valamint az opcids szerzédés 6. pontja
szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint egymasra €piild kotelezettségként csak az
opcid, valamint az elidegenitési ¢és terhelési tilalom kikényszerithetdsége érdekében keriilt a
torzskonyv a hitelezo alperes birtokaba.

Annyiban helytéllé a felperes fellebbezése, hogy az elsdfokt birdsag tévesen hatarozta meg a per
targyanak értékét. Téves azonban az a hivatkozasa, hogy az altala megjelolt marasztalasi 6sszeg a
helytallo. A Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének
megallapitdsanal a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az iranyado. Jelen iigyben
a felperes a pénzfizetésre irdnyuld marasztalasi keresetét a szerzodés érvénytelenségére alapitotta
azzal, hogy az érvénytelenség alkalmazandé jogkdvetkezménye a szerzodés hatdlyossa nyilvanitasa,
amelynek keretében elvégzendo elszamolas eredményeként a kovetelt 6sszegli tulfizetés mutatkozik



a javara. Az alperes szerint viszont a felperesnek all fenn tartozésa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kovetelés az alperes marasztalasan til az annak megallapitasara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem all fenn tartozdsa az alperessel szemben. Ennek
megfelelden az els6fokll eljarasban a perérték 2 570 822 Ft (1 576 122 Ft az alperes 4altal
nyilvantartott tartozas Osszege + 394 700 Ft a felperes altal megjelolt tulfizetés + 600 000 Ft
torzskonyv). Az elséfoku eljarasban a felperes nagyobb részt pervesztes lett. A kolcsonszerzodés
érvénytelenségét ugyanis tobb érvénytelenségi ok fennallasdra és szamos altalanos szerzodési
feltétel érvénytelenségére alapitotta, amelyek koziil kizarolag a kamat feltiintetésének hidnya miatti
érvénytelenségre vald hivatkozasa bizonyult megalapozottnak. Sikerteleniil perelt az érvénytelenség
alkalmazando jogkovetkezményét illetden is, hiszen az altala kért hatdlyossd nyilvanitas helyett a
birosag a kdlcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta és pénzfizetésre iranyuld marasztalasi keresetét
elutasitotta. Minderre figyelemmel a kolcsonszerzddés érvénytelenségére alapitott kereset
tekintetében a pervesztesség-pernyertesség 20-80 %-ban allapithatd meg a felperesre terhesebben.
Az alperes pernyertessége a kdlcsonszerzddés érvénytelenségéhez igazodo kereset kapcsan 1 182
492 Ft, amelyre tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a
alapjan szamitva 75 088 Ft tigyvédi munkadijra tarthatna igényt. A felperes keresete eredményesnek
bizonyult a térzskonyv kiadasat illetdben. A meg nem hatarozhatd perértékre figyelemmel az IM
rendelet 3. § (3) bekezdése és 4/A. §-a alapjan - négy munkaora figyelembevételével - erre
tekintettel 25 400 Ft perkoltség allapithato meg a javara. A fenti két Osszeg beszamitasaval a
nagyobb aranyu pervesztességre tekintettel az alperest - kis kerekitéssel - 50 000 Ft els6foku
perkoltség illeti meg az elséfoku birdsag altal megallapitott 127 000 Ft-tal szemben. Ennek
megfelelden az itéldtabla a felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét leszallitotta.

Az eltér6 perértékszamitasra illetve a pernyertesség-pervesztess€g aranyanak eltérd
meghatarozasara figyelemmel modosult az elséfoku eljarasi illeték viselésére vonatkozo elséfoku
itéleti rendelkezgs is, a felperest a szerzodés érvénytelenségéhez igazoddan 94 560 Ft, az alperest 23
650 Ft, mig a torzskonyv kiadasa kapcsan az alperest 36 000 Ft elséfoku eljarasi illeték fizetésének
a kotelezettsége terheli.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetlentil
hagyésa mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét a rendelkezd részben
foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban mindkét fél fellebbezése eredménytelennek bizonyult.

A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért a feljegyzett - 1 027 144 Ft
fellebbezési érték alapjan szamitott (alperes altal nyilvantartott 1 576 122 Ft tartozas - felperes altal
allitott 548 978 Ft tartozas) fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az itélotabla az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte
a felperest. Az alperes fellebbezésére az eljarasi illetéket lerotta, amelyet fellebbezésének
eredménytelensége folytan viselnie kell. A nagyobb aranyt pervesztességére tekintettel az itélotabla
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése, (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan megallapitott igyvédi munkadijbol all6 masodfokt
perkoltségének a megfizetésére.

Szeged,2017. majus 24.
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