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tdrgyaléds 2015. november 27.
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Az inditvany eldéterjesztédéje: terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt terhére, a terhelt javara, hatédlyon
kiviil helyezésre

Rendelkezd rész

A Karia az Ajkail Jarasbirdsédg 2.B.529/2013/57/I1. szamu itéletét és
a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.73/2016/5. szaml végzését hatalyaban
fenntartja.

A felilvizsgédlati eljarasban felmeriilt 20.000 (htszezer) forint
blnltigyi koéltséget az allam viseli.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, és ebben az {lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
Az Ajkai Jarasbirdésdg a 2015. november 27. napjan meghozott - és a
Veszprémi Torvényszék 3.Bf.73/2016/5. szama végzésével - 2016.

majus 9. napjan Jjogerdre emelkedett 2.B.529/2013/57/II. szama
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itéletével a terheltet Dblindsnek mondta ki tartéds elmulasztédsénak
vétségében [a BlUntetd Torvénykonyvrdl szdld 2012. évi C. tdrvény (a
tovébbiakban: Btk.) 212. § (1) bekezdés], ezért 6t két évre prdbira
bocsatotta és elrendelte a partfogd felligyeletét. Kilon magatartasi
szabalyként eldirta, hogy a terhelt a tartédsi kotelezettség
teljesitésérdl rendszeresen szamoljon be a partfogd feligyeldnek,
és ezt igazolja 1is, tovabba, ha nincs jovedelme, aktivan mikodjon
egyutt a munkaigyi kozponttal és jelentkezzen be
kézfoglalkoztatasra.

A jogerdsen megidllapitott ténydllds lényege szerint a terheltet a
Veszprémi Torvényszék a 2012. oktdber 16. napjan jogerds végzésével
kbtelezte volt hazassagabdl sziletett két kiskort gyermek részére
gyermekenként havi 30.000 forint gyermektartédsdij fizetésére. Az
Ajkai Jarasbirdésadg a 2013. 4&prilis 29. napjan kelt itéletével
ismételten wugyanilyen tartalmt kotelezést mondott ki, egyben a
gyermektartidsdij hétralék oOsszegét 2012. januar 1. és 2013. marcius
30. kozott 280.000 forintban allapitotta meg, és kotelezte a
terheltet ennek 14 havi, egyenld 0Osszegl részletfizetésre, 2013.
majus 1. napjatol.

A terhelt 2011. december hoénaptdl rendszeres munkaviszonnyal
rendelkezett, 2011. december hénaptdél 2012. december 31-ig havi
78.000, majd 2013. januar 1. napjatél havi 98.000 forint
jovedelemre tett szert, ennek ellenére a gyermektartasdijat
6nhibajabdél nem fizette.

A terheltet terheld gyermektartédsdi]j Osszegét a Veszprémi
Torvényszék a 2014. februar 11. napjan kelt itéletével 2013.
szeptember 1-té1 kezdbéddben gyermekenként 20.000 forintra
lesz4dllitotta, a gyermektartdsdij hatralék Osszegét 2012. januar 1.
napjatél 2014. februar 28. napjaig 160.000 forintban &llapitotta
meg.

A terheltnek 2012. december és 2015. november kozdtt Osszesen
1.620.000 forint gyermektartadsdij megfizetésére volt koteles, ebbdl
megfizetett 823.955 forintot, igy 796.045 forint héatraléka
keletkezett.

II.

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt terjesztett eld a todrvényi ok
megjeldlése nélkill felllvizsgdlati inditvanyt.

A Kuria a kovetkezetes gyakorlatanak megfelelden a feltlvizsgdlati
inditvanyt minden esetben tartalma alapjan birdlja el, és nem
csupan arra figyelemmel, hogy az inditvanyozdé abban melyik, a
feliilvizsgdlatot megalapozé eljardsi rendelkezést hivta fel. Igy
jar el a Kuaria abban az esetben is, ha a feliilvizsgédlati inditvany
eléterjesztéje nem, vagy tévesen Jjeldli meg az eljidrasi torvény
azon rendelkezéseit, amelyek alapjan a megtdmadott hatarozatok
feliilvizsgadlatat kezdeményezi.

Tartalma szerint a fellilvizsgalati inditvany a bilntetdeljarasrol
sz61ld 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 416. § (1)
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bekezdés a) és c) pontjara hivatkozik, amikor egyfeldél wvitatja a
terhére rétt blncselekmény elkovetését, illetve az Onhiba, mint
tényallédsi elem meglétét, masfeldl &llaspontja szerint a masodfokon
eljart Veszprémi Torvényszék az Ugyben - elfogultsdg miatt - nem
jarhatott wvolna el. Emellett arra 1is hivatkozik, hogy azzal,
miszerint az lUgyészség masodfokl eljarédsban tett inditvanyra eltérd
tényalléast 4llapitott meg, ez pedig fogalmilag vadmdbdédositéads, ami a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, a masodfoku birbdsag
tulterjeszkedett a vadon. Emellett, mivel 4&llaspontja szerint a
masodfokt birbésdg a fellebbezésében foglaltakat érdemben nem
vizsgédlta, az abban eldadottakat a feliilvizsgdlati eljédrasban is
elbéterjesztette. Sérelmezte tovabbé, hogy a birdséag nem
tdjékoztatta a védekezési lehetdségeirdl, mint ahogyan azt is, hogy
a méasodfokt birdsagi hatédrozat iratellenes megédllapitasokat
tartalmaz. Hivatkozott tovabbad arra, hogy az egész eljarés
okafogyottd wvalt, mivel fizetési kotelezettségét még a vadirat
kézbesitése eldétt teljesitette.

Mindezek alapjan elsédlegesen felmentését, masodlagosan a
megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljéart
birbdsadg 0j eljdrasra utasitédsat inditvéanyozta.

A  Legfébb Ugyészség a BF.1254/2016/1. szamu  atiratdban a
felilvizsgédlati inditvanyt részben a tdérvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy nem valdsit meg feliilvizsgalati okot, ha a birdsag
igyészi inditvéany nélkiil szerez be - Be. 75. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval - Dbizonyitéasi eszkdzt, wvalamint az sem, hogy az
eljart birbsagok nem tdjékoztattak a terheltet védekezési
lehetd&ségeirdl. A feliilvizsgadlati eljéréasban érvényesitiléd tényallas-
tdmadasi tilalom folytan a masodfokl hatarozat esetleges
iratellenessége sem vizsgdlhatd és orvosolhatod.

Alldspontja szerint nincs érdemi vizsgdlati lehetdség az eljart
birbésagok esetleges, elfogultsagon alapuld, kizartsaganak
vizsgdlatara sem, a Veszprémi Torvényszék és az Ajkai Jarasbirdsag
kizdrdsdt a Gydéri Itéldétabla a Veszprémi Todrvényszék eldtt
P.20.700/2014. szamon folyamatban volt polgadri perben &llapitotta
meg. Ez wviszont nem alapozza meg az adott birdsadg eljarédsat a
felperes, mint terhelt elleni biintet&eljarésban.

Alaptalannak tartotta a terhelt hivatkozidsadt a torvényes vad
hiadnyéara, kifejtve, hogy a vadirat a sziikséges mértékben
tartalmazza az Onhiba mibenlétét. Az elséfokt eljdrdsban a vad
kiterjesztése is megfelelt az eljarasi szabdlyoknak, és a méasodfoku
birbsadg sem terjeszkedett tul a vadon, amikor a kiterjesztett
vadban szerepld idészakon Dbelill pontositotta a megdllapitott
tényalléast.

Végezetlil alaptalannak tartotta a blUntethetédséget megsziintetd okra
valdé terhelti hivatkozast is, mert az eredetileg vad targyava tett
idészakban felhalmozott hatralékot a terhelt csak részben rendezte.
Ezért inditvéanyozta, hogy a Kuaria a felilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatokat hatédlyukban tartsa fenn.
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A terhelt kirendelt véd&je irédsbeli észrevételében arra hivta fel a
figyelmet, hogy az elsédfoku eljaridsban a vad kiterjesztésére 2015.
november 27. napjan kerilt sor, és e targyalason a birdésag ugy
hozott itéletet, hogy a terheltet nem té&jékoztatta a téargyalés
elnapolasanak lehetéségére. Ez az eljarédsi szabalysértés pedig
annyiban az ligy érdemére is kihatott, hogy a terheltet megfosztotta
attdél a lehetdségtdl, hogy a kiterjesztett vad szerinti tartozasat
kiegyenlitse.

A Legfdébb Ugyészség atiratara irott észrevételében a terhelt a
feltilvizsgédlati inditvanyadban elbadottakon kivil szintén arra
hivatkozott, hogy a kiterjesztett vad tekintetében a birdsadg az
6nhibat nem wvizsgdlta, és tovédbbra 1is sérelmezte a védekezési
jogara torténd kioktatéds elmaradéséat.

A felilvizsgadlati inditvany elbirdldsara a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanédcsilést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a feliilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
tekintetében a felilvizsgalati  inditvanyban meghatdarozott ok
alapjan birdlta felil; emellett vizsgalta a terhelt és a védd altal
nem hivatkozott, a Be. 423. § (5) Dbekezdésében meghatdrozott
esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

III.

A felllvizsgédlati inditvéany részben a torvényben kizart, részben
alaptalan.

A fellilvizsgdlat olyan rendkivili jogorvoslat, amelyre kizardlag a
Be. 416. § (1) Dbekezdésében tételesen meghatdrozott okok alapjéan
van lehetéség, ezen beliil az a) és b) pont alapjan blntetd anyagi
jogi szabdlysértés, a c) pont alapjan pedig - a Be. 373. § (1)
bekezdésének I. b) wvagy c) pontjdban, illetve a II-IV. pontjdban
felsorolt - eljérédsi szabalysértések esetén. A felilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdévithetd. Azokra az eljidrési szabdlysértésekre,
amelyek a Be. 375. § (1) Dbekezdésében - példaldzéd jelleggel -
vannak felsorolva, a felilvizsgalati eljarédsban nem lehet alappal
hivatkozni, ezek az uUn. relativ eljarédsi szabadlysértések kivil
esnek a feliilvizsgalati eljaréds lefolytatédsara alapot add okok
koérén.

A Karia elséként a felilvizsgdlati inditvanyban, illetve a terhelti
és véddi irédsbeli észrevételben szerepld eljarasi kifogésokat
vizsgalta.

ITI/A.

Ennek soradn megallapitotta, hogy az Ajkai Jarasi Ugyészség a 2013.
november 20. napjadn érkezett B.683/2013/6-I. szadmi vadirata
megfelel a torvényes vad alaki kellékeinek. Azt az arra jogosult
k6zvadld, meghatdrozott személy ellen, e személy biintetd torvénybe
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itko6zé magatartdsa miatt nyajtotta be, kérve a birdsagi eljarés
lefolytatédsat. A véadirat tartalmazza a tartds elmulasztasénak
vétsége toOrvényi tényadlladsi elemeinek meglétére vonatkozd utalast:
a gyermektartdsdij-fizetési kotelezettség jogszabalyon és
végrehajthatdé Dbirdsdgi hatdrozaton alapult, az Onhiba, mint
tényadllédsi elem meglétére pedig azzal utalt, hogy ,a terhelt 2011.
december hoénaptdl kezdbd8dben rendszeres munkaviszonnyal rendelkezik
a ...Kft.-nél, ahol 2011. december 9. napjatdl 2012. december 31.
napjaig havi 78.000 forint, majd 2013. Jjanudr 1. napjatdl 98.000
forint O6sszegll rendszeres jovedelemre tett szert".

A torvényes vad hianydra tortént terhelti hivatkozas ekként nem
dllja meg a helyét. A vad torvényességét nem érinti annak esetleges
megalapozatlansaga; ez utdébbi az érdemi doéntés targya (BH
2012.86.1T.).

ITI/B.

A terhelt polgadri peres eljarast kezdeményezett a Veszprémi
Torvényszék és az Ajkail Jaréasbirdésadg ellen, a Jarasbirdsagon
P.20.257/2011. szémon folyamatban volt hézassdg felbontdsi és
gyermekelhelyezési perben hozott birdsadgi hatédrozat miatt.

A Gyéri Itélstabla  a  2014. julius 2. napjadn meghozott
Pkk.I.25.535/2014/2. szamu végzésével a Polgadri perrendtartésrdl
sz616 1952. évi III. torvény 132. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
abszolut kizdrdsi ok miatt a Veszprémi Torvényszék, mint I. rendd
alperes ellen folyamatban 1évd polgari per lefolytatdsara a Gydri
Torvényszéket jeldlte ki.

A terhelt az Ajkai Jarasbirdsdg 4&ltala vélt jogsértései miatt a
Veszprémi Toérvényszékkel szemben 2014. augusztus 13. napjan
kerestet nyujtott be, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az Ajkai
Jarasbirdsag a [22] bekezdésben irt vadiratot csak 2014. augusztus
4. napjan kézbesitette, nem biztositotta az iratok megismerésének
lehetd&ségét, és ezzel sérlilt a tisztességes eljarashoz vald joga.
Ebben kérte az Ajkai Jarasbirdésadag és a Veszprémi Torvényszék
kizardsét ,a felperes Ugyeibdl", e birbdésidgok elfogultséagéira
hivatkozva, és kérte a kOltségmentesség biztositasat is.

Az iratok alapjidn megallapithatd (Ajkai  Jarasbirdésag 2014.
szeptember 26-i1 téargyaléasi jegyzdékdnyve, B.529/2013/9. 1. oldal
utolsd két bekezdés), hogy a terhelt részére a vadiratot és a
tadrgyalédsi idézést 2014. szeptember 3. napjan kézbesitették, és a
birbésadgra 2014. szeptember 16. napjan érkezett beadvanyadban kért
iratokat megkapta.

A terhelt az elsd targyaldson akként nyilatkozott, hogy az Ajkai
Jarasbirdésidggal szemben a polgadri peres eljardsban elfogultsagot
jelentett be (targyalasi Jjegyzdkdnyv 3. oldal), majd a bird
kérdésére kovetkezd nyilatkozatot tette: ,Fenntartom az Ajkai
Jaréasbirdésdg ellen koradbban bejelentett elfogultséagot, és kérem,
hogy egy masik birdésadg targyalja ezt az ligyet. Az On személye ellen
nincs kifogéasom."



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

A Veszprémi Torvényszék a 2014. oktéber 20. napjadn meghozott
2.Bkk.844/2014/2. szamu végzésével az Ajkaili Jarasbirdsdg birdinak
kizarésat a terhelt ellen folyamatban 1évé blintetd&lgyben
megtagadta.

A terhelt a 2014. november 11. napjan érkezett Dbeadvanydban az
Ajkai Jaréasbirdésag elleni kizarasi inditvany megismétlése mellett
immdr a Veszprémi Torvényszék kizarasadt is kezdeményezte, e
birbésadgok ellen inditott kartéritési perekre, és arra hivatkozva,
hogy a Veszprémi Torvényszék tobb levelében is biztositotta,
miszerint a Veszprémi ToOrvényszék a tovébbiakban az lgyeiben nem
jar el.

A Gydéri ftélétabla a 2015. januéar 8. napjan meghozott
Bkk.452/2014/2. széami végzésével a terhelt ellen folyamatban 1évd
bintetéligyben mind az Ajkai Jarasbirdésdg, mind a Veszprémi
Torvényszék kizdrasat megtagadta.

Ezt kovetéen a 2015. majus 14. napjan érkezett beadvanyadban az
Ajkai Jarasbirdésdg ellen ismételten elfogultsdgot Jjelentett be a
birdésdg elnokénél arra hivatkozva, hogy az elmilt targyalédsi
napokrél késziult jegyzdbkdnyvet igéret ellenére nem kapta meg, és a
birbésdg nem dontott a medidcids eljards iranti kérelmérdl sem. A
birdésdg elndke téjékoztatta, hogy az elfogultsagi kifogadst az
igyben, és nem az elndkhdz cimzett panaszban kell eldéterjeszteni.
Az iratok kozdott  tovébbi  kizardsi inditvany sem az Ajkai
Jarasbirdésag (illetve a részérdl eljard birak), sem a Veszprémi
Torvényszék ellen nem lelhetd fel (a terhelt irédsban megindokolt és
a torvényszékhez 2016. dprilis 1. napjan érkeztetett
fellebbezésében foglaltak nem tekinthetdek kizarasi inditvanynak,
minthogy az abban foglaltak alapjéan az elsb6foku itélet
feltilbirdlatat elvégzd torvényszéknek kellett dontenie, és nem az
eljart bird elfogultsdgdrdl, hanem az itélet megalapozottsidgardl).
A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdésdg azt irta
elé alkotményos kovetelményként, hogy legyen lehetdség a Be. 21. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti, a birdt érintd kizarasi okra
(elfogultsagra) hivatkozni a feltilvizsgéalati eljéarésban.
Hatdrozatanak indokolédsa szerint azonban az Alkotmdnybirdsag nem
azt irta eld, hogy minden, a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjara
alapitott felltilvizsgédlati inditvéannyal érdemben foglalkozni kell,
hanem azt, miszerint ,alkotmanyos kovetelmény, hogy a Be. 21. § (1)
bekezdés e) pontjdban foglalt elfogultsagi okra alapitott és a
torvény egyéb szabdlyainak megfeleld felilvizsgalati inditvany
érdemi wvizsgalatot, értékelést és elbirdldst nyerhessen" [ABh.
indokolés [50] bekezdés].

Az Alkotmanybirdésdg hatdrozata alapjan tehat az igyben eljart bird
(birdi tanacs) elfogultsagéara alapitott felilvizsgalati
inditvanynak is meg kell felelnie a térvény egyéb szabalyainak is.
Ez utdébbi kdrbe tartozik az is, hogy megallapithatdé legyen,
miszerint a felilvizsgdlati inditvadnyt mire alapozza az inditvéany
eldterjesztdje.

A Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontjadban foglalt kizarasi okra
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alapitott fellilvizsgédlati inditvany esetében ez azt jelenti, hogy
az elfogultsédgot &4llitdnak ez esetben is alapos és konkrét okokkal
kell alatédmasztania 4&lléaspontjat. A kordbbi birdi gyakorlattal
egyezden az elfogultsag dltalédnosséag szintjén torténd
megfogalmazasa, amely még kozvetett 0Osszefliggésben sincs a bird
személyével, nem alkalmas kizarasi ok megallapitasara (BH
2010.323.) . Nem allapithaté meg elfogultsag azzal az indokkal sem, hogy a birdsag a kizarasi
okot bejelentd személytdl eltérd jogi allaspontot foglalt el (BH 2005.315.), s8t nem
alapozza meg a birdsag elfogultsagat oOnmagdban az a tény sem, hogy
a terhelt a megyei birdésdggal (jelenleg: torvényszékkel) szemben
dallamigazgatédsi Jjogkdrben okozott k&r megtéritése miatt polgari
peres eljdrast inditott (BH 2005.9.).

Nyilvanvaldéan mads a helyzet, ha a birdésdg a polgadri perben alperes.
Ez ugyanis Polgari perrendtartas 13. § (1) bekezdés a) pontja
szerint abszolut kizarasi ok, mert egy perben az alperes nem lehet
egyszersmind biré. A Gydri Itéldtédbla a [25] bekezdésben irt
végzésével ezért Jjeldlte ki a Veszprémi Torvényszék elleni per
letdrgyalédsara a Gydri Torvényszéket, és ugyanezen itélétabla ezért
tagadta meg a terhelt bilntetdiigyében az Ajkai Jarasbirdésédg és a
Veszprémi Torvényszék kizdaréast.

Emellett a Be. 23. § (2) és (3) bekezdése szerint a 21. § (1)
bekezdésének e) pontjdban szabdlyozott kizdradsi okot az igyész, a
terhelt, a védd, tovabbad a sértett, a maganvadld, a pdtmaganvadld,
a maganfél, wvalamint ezek képviseldje a targyalas megkezdése utéan
csak akkor érvényesitheti, ha wvaldszinlisiti, hogy a bejelentés
alapjaul szolgdld tényrél a targyalas megkezdése utan szerzett
tudomast, és ha azt nyomban bejelenti. Ha pedig az elfogultséagra,
mint kizarédsi okra, ekként a feliilvizsgdlat alapjdra hivatkoznak,
ez értelemszerlien csak akkor érvényesithetd, ha az elfogultsag a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetden jutott a jogosult
tudoméasara.

A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatanak indokolasaban az Alkotmanybirésag megallapitotta: ,,az ligyek
targyilagos megitélése abban az esetben garantalt, ha a birak képesek kizarolag az iigy tényeit, a
tények alapjaul szolgalo bizonyitékokat, valamint a tények megitéléséhez sziikséges jogszabalyokat
elszigetelten vizsgalni és értékelni. Minden olyan koriilmény, amely ezeken kiviil esik és egyuttal a
felekhez, vagy magahoz az ligyhoz kapcsolodik, azért sodorja veszélybe az adott iigy targyilagos
elbiralasat, mert képes befolyasolni a bird mérlegelési tevékenységét. Eppen ezért a partatlan eljaras
garanciajanak sérelme egyfel6l a konkrét ligy elintézését, annak kimenetelét egyik vagy masik fél
hatranyara befolyasolja".

Az Alkotmanybir6sag nem a bir6 kizarasaval kapcsolatos jogértelmezést és birdsagi joggyakorlatot
vizsgalta, és nem arrol alkotott véleményt. Minddssze azt tdmasztotta alkotmanyos kdvetelményként
a Kuria elé, hogy nem az abszolut eljarasi szabalysértésre hivatkozo, hanem a bir6 (bir6i tanacs)
elfogultsdgra alapozott feliilvizsgalati inditvanyt - ha annak egyéb torvényi feltételei vannak -
érdemben vizsgalja. Nem valtoztatott azon a gyakorlaton sem, miszerinta biré kizdrdséanak
lehetséges okdt mindig az igyhdz kototten kell vizsgédlni; a Be. 21.
§ (1) Dbekezdés e) pontja szerinti kizards irdnti Dbejelentés
alapossagat is wvaldsagos tények alapjan, esetileg kell tisztazni
(BH 2012.147.).

[41] Az Alkotménybirdsdg hatdrozatédban foglalt, a partatlan eljarés
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kovetelményét veszélyeztetd korilmény a Veszprémi ToOrvényszék

eljaréasa soran nem volt megallapithato. A terhelt altal
sérelmezettek - ti. hogy a masodfokt Dbirdsdg a foélugyészség
dAtiratéban foglaltak szerint az elsbéfoku birdsag altal
megallapitott ténydllast pontositotta - pedig nem alkalmasak arra,

hogy a bird idgybdl vald kizartsdgat a Karia megadllapitsa. A Karia e
kdorben megjegyzi: ha a mésodfoku birdsdg mellett mikodsd lgyészség
ilyen - nyilvanvaldan nem a vadon vald tllterjeszkedésnek mindsilé
- inditvanyt nem tett volna, a masodfokt birdésdgnak a tényalléas
megalapozottsdgadnak vizsgdlata keretében hivatalbdél 1is észlelnie
kell, ha az elsé6foklt birdsdg itéletének tényallasat ki kell
egésziteni [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont].

Az elfogultsdgnak a Dbizonyitékok értékelésével Osszefiiggésben
toérténd megfogalmazadsa az allandd gyakorlat szerint nem alkalmas a
kizardsi ok megadllapitédsara, a felilvizsgdlati eljarédsban pedig nem
alkalmas az érdemi vizsgdlatra sem. A Jelen 1ilgyben a masodfoku
birésag, bar erre inditvany nem volt, a nyilvanos Ulésrél attért
tdrgyalédsra, ott a terheltet kihallgatta, és ennek alapjén,
valamint az iratok alapjén pontositotta a tényallast. A bizonyitési
inditvany elutasitdsa pedig - akar elsé-, akdr mésodfokon -
6nmagaban az elfoqultsdg megallapitdsadra csak kirivdan sulyos
esetben alkalmas, az gy iratai alapjadn pedig ilyen kovetkeztetés
nem vonhatdé le, mivel mind az elsé-, mind a mésodfoku birdséag
okszerlien megindokolta a bizonyitédsi inditvaAnyok elutasitédséanak
okait.

A teljesség kedvéért a Kuria ramutat arra is, hogy a
felllvizsgdlati eljarasban kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdésének
c) pontjdban meghatdrozott, a birbésadg 4&ltal elkdovetett eljérasi
szabalysértésre lehet hivatkozni, a nyomozas sordn elkovetett

eljarasi  hibdk, szabadlysértések - még ha azok ténylegesen
megtdrténtek is - a feliilvizsgalati eljarasra nem adnak
lehetdéséget.

III/C.

Az {dgyben az Ajkai Jarasbirbdésidg tobb eljidrasi szabalyt is
megsértett. Igy a Be. 263. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a
vadiratot a téargyaléads kitlzéséhez képest tobb hénappal késébb
kézbesitette a terheltnek, csak az utolsd tédrgyaldson hatédrozott a
terheltnek a kozvetitdi eljéarés lefolytatasara iranyuld
inditvanyarél, a torvény kotelezéd rendelkezése ellenére nem
fliggesztette fel az eljdrast a tartdsi kotelezettség teljesitése
érdekében, holott arra realis lehetdség lett volna [Be. 266. § (8)
bekezdés] és, mint ahogyan arra a terhelt helytédlldéan rémutatott,
az iratok kozdétt nincs nyoma, hogy a terheltet figyelmeztette volna
a Be. 48. § (2) és (3) Dbekezdésében foglalt védd-kirendelési
okokra. Ezzel kapcsolatban a Legfébb Ugyészség hivatkozott a
biintetfeljaréds soran hasznadlt egyes iratok nyomtatvanyként torténd
rendszeresitésérdl sz616 5/2003. OIT szabalyzat szerinti
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formanyomtatvidnyra. Arra azonban az eljdrds iratai kozdtt nincs
adat, hogy a birdésdg a vadiratot a szabalyzat szerinti 214/a.
jelzésl, illetdleg az idézést a 214. jelzésl nyomtatvannyal kildte-
e meg. Abban viszont téved a terhelt hogy a hivatédsos bird
személyében tortént valtozadsra figyelemmel megismételt targyaldas
eldétt ismételten ki kell oktatni a védelemmel kapcsolatos Jjogaira.
Ha ugyanis az kordbban megtdrtént, a figyelmeztetés nem veszti
hatédlyat csak azért, mert az iUgyet masik hivatédsos bird térgyalja
tovabb.
Az elsé6fokl Dbirdésdg a 2015. szeptember 14. napjara kitdzott
tdrgyalédst elhalasztotta, ezt kdévetden a hivatdsos bird személyében
valtozas tortént, melyre figyelemmel a birdsédg a 2015. november 27.
napjan tartott targyaléson a korabban keletkezett iratok
ismertetésével a targyalast megismételte, ezt kdvetden az Ugyész a
vadat az irasbelivel egyezden mbdbdositotta, ennek lényege szerint a
vadbeli id&északot meghosszabbitotta 2015 novemberéig bezardlag, a
2013. november 20. napjan benyujtott vadiratban szerepld Osszesen
640.000 forint hédtralék helyett pedig a vadmdéddositas idépontjara a
h&dtralék &sszege 96.045 forintra csokkent.
A terhelt a vadmddositast kovetden birdi kérdésre ugy nyilatkozott,
hogy azt megértette (57. szamu targyalasi jegyzdkdnyv 2. oldal).
Ezt kovetden a birdsdg a terhelt eljiréds felfliggesztésére irdnyuld
inditvanyat, majd a kdzvetitdi eljarads iranti kérelmét elutasitotta
szamu targyaldsi jegyzdékdényv 4. és 5. oldal), mely végzéseket a
terhelt tudomésul vett. Ezt koévetden az lgyészi perbeszédet
kovetSen a terhelt utolsd szd jogadn elmondottakra figyelemmel a
birdésdg a Dbizonyitédsi eljarast Ujra megnyitotta, a bizonyitési
inditvanyokat elutasitotta és az 1gyben {gydéntd hatarozatot
hozott.
A targyalédsi jegyzd&kdényvbdl azonban nem tilnik ki, hogy a birdsag
figyelmeztette wvolna a terheltet a Be. 310. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt azon lehetdségre, hogy a vad megvaltoztatésa
esetén a birdésdg a targyalast a terhelt inditvéanyadra elnapolhatja,
avagy vad kiterjesztése esetén a birdésdg a targyaladst legaldbb
nyolc napra a terhelt inditvanyara elnapolja. Ezzel a birdséag
kétségkiviil eljdrasi szabalyt vétett, és helytdlld a védéd azon
észrevétele 1is, miszerint a targyalds elnapoldsa lehetdségére
tortént figyelmeztetés elmaraddsa objektive lehetetlenné tette a
terhelt szaméara, hogy megkisérelje a Btk. 212. § (3) bekezdésének
elsé fordulata szerinti blintethetéséget megsziintetd ok
teljesitését.
Mint ahogyan arra a Kuaria a Jjelen végzés [20] Dbekezdésében mar
ramutatott, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban nem szerepld -

agynevezett  abszollt - eljaréasi szabdlysértések  kozott nem
szerepld, hanem csak a Be. 375. § (1) bekezdésében felsorolt -
relativ - eljarédsi szabdlysértések miatt eredményes fellilvizsgdlati
inditvanyt nem lehet eléterjeszteni. A [42]1-145] bekezdésben

felsorolt, az elsé6fokl birdésadg &altal elkovetett szabalysértések
tehdt a torvényi szabdlyozads folytdn még akkor sem eredményezhetnek
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hatédlyon kiviil helyezést, ha Osszességlikben a stlyuk jelentés.

ITI/D.

Nem vezethetett eredményre az onhiba, mint térvényi tényallési elem
hidnyédra vald hivatkozas sem.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése alapjan felilvizsgalati eljaréasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallads az iranyadd, ami a
feliilvizsgalati inditvéannyal nem téamadhatéd.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgalat soran a Jjogerds hatarozatban
megallapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgadlhatd, az eljart birdsdgok &ltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blndsség megallapitédsédnak, és a cselekmény
jogi mind&sitésének - helyessége kizardlag az irdnyadd tényalléas
alapulvételével birdlhatd el (BH 2004.102.).

Ebb&1 kovetkezbden a feliilvizsgadlat soradan a tényadllas helyessége, az
itélet megalapozottsaga, a Dbizonyitékok értékelése nem birdlhato
feliil. Igy nem vizsgdlhatd

- hogy az eljadrt Dbirdésdgok a bizonyitédsi eljards sordn milyen
esetleges hibat vétettek, mint ahogyan az sem, a védelmi
bizonyitédsi inditvanyok elutasitédsa helyénvald volt-e,

- nem lehet a megadllapitott tényallastdl eltérd vagy abban nem
szerepld korilményre sem hivatkozni,

- igy arra sincs méd, hogy a Kuaria a bizonyitékokat Aatértékelve a
jogerds hatarozatban irtaktdl eltérd tényallast allapitson meg.
Nincs helye tovabbad annak a vizsgdlatnak a lefolytatdsdra sem,
amelyet a rendes jogorvoslati eljarédsban a mésodfoku birdésidg a Be.
351. §-aban irtak szerint koteles elvégezni; melynek
eredményeképpen allast foglal abban, hogy az elséfokd birdsdg altal
megadllapitott tényédllads megalapozott-e.

Arra sincs lehetdséqg, hogy ennek  érdekében a megtamadott
hatédrozatokat hatdlyon kiviil Thelyezve, a Kuaria Uj eljaréas
lefolytatdsara utasitsa az elséfoku birdsagot.

E térvényi tilalommal szemben az inditvanyozd anyagi  jogi
torvénysértés cimén valdjdban a bizonyitékok mikénti értékelését,
illetve az eljart birbdésdgok mérlegelésének és a blindsségre levont
kbvetkeztetéseinek helyességét, ezen keresztil pedig a tényallas
megalapozottsadgadt téamadta, amikor arra hivatkozott, hogy a kérdéses
vétség torvényi tényallasi elemében szerepld Onhiba nem wvaldsult
meg, illetve annak tényleges meglétét az eljart Dbirdsagok nem
vizsgaltak.

Ekként a Kuria az alaptalannak bizonyult felilvizsgdlati inditvéanyt
elbirdlva a megtdmadott hatarozatokat a Be. 426. § alapjéan
hatdlyukban fenntartotta.

A felilvizsgédlati eljarédsban a védd kérte kirendelt véddi dijénak
megallapitasat azzal, hogy alanyi &famentes korbe tartozik. A
Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl szdld 2016. évi
XC. torvény 63. § (4) bekezdése szerint az utgyvédekrdl szdld 1998.
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évi XI. torvény 131. § (2) bekezdése szerinti kirendelt dgyvédi
6bradij a 2017. évben 5.000 forint. A véddé a teljes iratanyagot
dttanulmanyozta, amely a 300 oldalt meghaladja, igy a partfogd
igyvéd és a kirendelt véddé részére megallapithatdé dijrdédl és

koltségekrdl szdld  7/2002. (ITITI. 30.) IM rendelet 6. S (7)
bekezdése alapjan a bintetdiigy iratainak tanulményozasdért 20.000
forint kirendelt védéi dij illeti meg, amelyet - Dblnlgyi

k6ltségként - a Be. 429. § (1) bekezdésének mésodik mondata alapjan
az allam visel.

Iv.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felllvizsgdlatadt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuaria - a Be. 421.
§ (3) bekezdése szerinti feltételek fennédllédsa esetén - az
elutasitd hatdrozat hozatalat is mellézheti.

Budapest, 2017. marcius 6.

Dr. Csere Katalin s. k. a tanadcs elndke, Dr. Sodbs Laszld s. k.
eldadd bird, Dr. Csédk Zsolt s. k. bird
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