SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.20.121/2017/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Méhes David Daniel Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Méhes Déavid
Daniel) altal képviselt felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016.
december 12. napjan kelt 7.P.22.178/2016/7. szamu itélete ellen a felperes 9. €s az alperes 8.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoka eljarasban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy kotelezi az alperest, 15 napon
beliil adja ki a felperesnek az (gpjmii frg.rszm.-a) forgalmi rendszamia Skoda Octavia tipust
gépjarmiire vonatkozoan a jarminyilvantartisba bejegyzett vételi jog, valamint elidegenitési és
terhelési tilalom torléséhez hozzajaruld nyilatkozatat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 25 400 (huszonétezer-
négyszaz) Ft perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adohatosag felhivasara 48 000
(negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) €s a felperes 2007.
szeptember 3. napjan HIT2541307 szammal jelolt deviza alapi kolcsonszerzédést kotottek
egymassal, amellyel az alperes 1 790 000 Ft kélcsont nyujtott a felperesnek az (gpjmi frg.rszm.-a)
forgalmi rendszdmt Skoda Octavia tipusi gépjarmii vételardnak a finanszirozasara. A
kolcsonszerzodés részét képezte az alperes (iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - jelen jogvita elbiralasa szempontjabol
relevéns - rendelkezéseket tartalmazza:

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzddés lejartat
kovetd 3 honap."



- IV.9.: ,,Amennyiben a Kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a Hitelezd kdteles a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL 1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelezd javara - Felek kozott 1étrejott szerzOdésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatésag a térzskonyvet a hitelezé mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- VI.2.: ,,A Kolcsonbevevo kotelezettséget vallal, hogy a gépjarmiivet mindaddig nem veszi at a
Szallitotol, amig a fenti feltételeknek nem tett eleget."

- VL.3.: ,,Amennyiben a torzskonyv barmely oknal fogva a Kolcsonbevevd birtokdba kertil koteles
azt haladéktalanul a Hitelezo részére értékkiildeményként tovabbitani.

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a kolcson visszafizetésének
biztositasara az alperes javara opcids jogot alapitottak a kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az
opcios szerzddés 5. pontja szerint az alperes a vételi jogot a szerz0dés alairasatdl szamitott 5 éves
idotartam alatt, de legfeljebb addig az id6pontig gyakorolhatja, ameddig a felperes a
kolesonszerzodésbol eredd tartozasat maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog
biztositasara az opcids joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat is kikotottek
(opcids szerz6dés 7.pont). Az opcids szerzddés 8. pontja a vételi jog gyakorlasanak feltételeit
rogziti, amely szerint az alperes a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevo a
kolesonszerzoédésben megjelolt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15
napon beliil - akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba ha a kdlcsonszerzédés barmely okndl fogva felmondasra kertil.

Az alperes a szerzddést 2013. oktober 7. napjan felmondta 2013. oktober 30. napjara és bejelentette,
hogy vételi jogat gyakorolja.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest az (gpjmi frg.rszm.-
a) forgalmi rendszdmu gépjarmi torzskonyvének a kiadasara, tovabba itéletével potolja az
alperesnek az opcios jog, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez hozzajarulod
nyilatkozatat. Modositott keresetét arra alapitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 375. § (4) bekezdése alapjan a vételi jogot 5 évre lehet kikdtni,
igy az 2012. szeptember 4. napjan megszint, erre tekintettel az alperesnek nincs jogcime a
torzskonyv birtokban tartasara és a gépjarmi-nyilvantartasbol tordlni kell a vételi jogot valamint az
elidegenitési és a terhelési tilalmat.

Az alperes ellenkérelmében a modositott kereset elutasitiasat kérte elsddlegesen arra alapitottan,
hogy az meg nem engedett keresetvéltoztatasnak mindsiil. Erdemi védekezése szerint a torzskonyv
birtokban tartasa a kolcson visszafizetésének az opcids szerzodéstdl fiiggetlen atipikus biztositéka,
ezt tamasztjak ala az Usz. VI.1., VI.2. és VL3. pontjanak rendelkezései. Ebbdl kdvetkezden az
opcids jog megsziinése a torzskonyv birtokban tartisara vald jogosultsagot nem érinti, azt az Usz.
IV.9. pontja alapjan mindaddig visszatarthatja, amig a felperes a szerz0désbodl eredd kotelezettségét
maradéktalanul nem teljesiti. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felek altal kikotott vételi jog un. zart
opcid, ezt egyértelmilen rogziti az Usz. helyébe lépett (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu
iizletszabalyzat V.6. pontja. Ervelése szerint ebbdl kovetkezden a vételi jogat az opcids szerzdés 8.
pontjaban irt feltételek bekovetkeztétol, jelen esetben a szerzddés felmondasatol jogosult
gyakorolni. Allaspontjanak alatimasztasara hivatkozott a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 100. §
(3) - (4) bekezdésére, valamint a Pénziigyi Békéltetd Testiilet e targyban hozott ajanlasaira.



Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az
(gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszami Skoda Octavia tipusi gépjarmii térzskonyvét. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Marasztalta a felperest az alperes javara 195 500 Ft
perkdltségben, az alperest 36 000 Ft els6foku eljaréasi illeték megfizetésére kotelezte, tovabba
megallapitotta, hogy az ezt meghaladoan feljegyzett 224 500 Ft eljarasi illeték az allam terhén
marad. A hatarozatanak indokolaséban kifejtettek szerint a modositott kereset érdemi elbiralasanak
nem volt eljarasjogi akadalya. A torzskonyv kiadasara iranyuld keresetet megalapozottnak itélte,
dontését a Kuria Pfv.V.21.971/2015/6. szamu itéletének hatarozataban idézett indokaira alapitotta.
Ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom a fokdtelem
Oonallé biztositéka, ezért annak torlésére mindaddig nem keriilhet sor, amig a felperesnek az
alperessel szemben tartozasa all fenn, ezért e tekintetben a keresetet mint alaptalant elutasitotta. A
per targyanak értékét 4 341 000 Ft-ban hatdrozta meg a szerzddés egésze érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyuld eredeti kereset alapjan azzal, hogy annak szdmitdsa soran a felperest
terheld ellenszolgaltatast vette figyelembe 3 141 000 Ft, valamint a torzskonyv kiadéasara iranyuld
keresetet 600 000 Ft értékben, és ezt a perértéket alapul véve a  pervesztesség-pernyertesség
alapjan dontott a perkdltség és az eljarasi illeték viselésérol.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a modositott keresetnek
helyt ado dontés meghozatalat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birosag allaspontjatol eltérden az
opcids szerzédés 7. pontja, valamint az Usz. VI.1. pontja alapjan a vételi jog biztositéka az
elidegenitési és a terhelési tilalom. Az Usz. VI.1. pontja az opcids szerzddés 8. pontjaval egyiittesen
értelmezve csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo a fizetési kotelezettségeit teljesiti, a
hitelez6 koteles kiadni a torzskonyvet és a korlatozd bejegyzések torléséhez sziikséges
nyilatkozatot. Nem vonhatd le azonban abbdl az a kovetkeztetés, hogy jogosult megtagadni az
elidegenitési €s terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha az e jogosultsag alapjaul
szolgal6 opcids jog mar megsziint.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a kereset
teljes elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megismételte azt
az 4llaspontjat, hogy mind a szerzédéskotéskor hatalyos Usz. IV.9., mind pedig az annak helyébe
1ép6 HITGA/2009. 08. 01. szamu iizletszabalyzat V.7. pontja szerint a torzskonyv kiadasara csak
akkor kotelezhetd, ha a felperes a szerzddésbdl eredd kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette.
Allaspontjanak alatdmasztasara mas birosagok e targyban hozott hatarozataira, a 326/2011. (XIL
28.) Korm. rendelet 100. § (3) és (4) bekezdésére, valamint a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
ajanlasaira hivatkozott. Utalt arra, nem ért egyet a Kuaridnak az els6foku itéletben hivatkozott
Pfv.V.21.971/2015. szamu {ligyben hozott hatarozatdval, mert az megitélése szerint okszeritlen
kovetkeztetésen alapul.

A felperes a masodfoki eljarasban fellebbezését kiegészitette, jogorvoslati kérelmének
alatdmasztasara hivatkozott arra, hogy az 1959-es Ptk. 114. § (2) bekezdése értelmében az
elidegenitési €s terhelési tilalom csak dologra vonatkozd jog biztositasara keriilhetett kikotésre,
onalld biztositékként nem. Sérelmezte az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését.
Eldadta, hogy keresetét a DH torvények meghozataldt kovetden pontositotta, a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasara irdnyuld keresetétdl elallt, a fenntartott keresete kizardlag az
ingod kiadéasara és a jognyilatkozat pétlasara iranyult. Véleménye szerint mivel az érvénytelenségre



vonatkozé keresete nem kerllt elbirdlasra, az a pervesztesség-pernyertesség aranyanak
meghatarozasa soran nem vehetd figyelembe.

Fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet alperes jogorvoslati kérelmével tdmadott
rendelkezésének a helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla egyetért a felperes azon allaspontjaval, miszerint a felek az elidegenitési és terhelési
tilalmat a vételi jog biztositasara kototték ki. Ez az opcios szerzddés 7. pontjaban foglaltak alapjan
egyértelmiien megallapithatd. Az opcids szerzddés 5. pontjanak rendelkezése szerint az alperes
vételi joga - a masodfoku eljardsban altala sem vitatottan - a szerzddéskotéstdl szamitott 5 év
elteltével, azaz 2012. szeptember 3. napjan megsziint, és ezzel egyiitt megsziint az azt biztositd
elidegenitési €s terhelési tilalom hatélya is.

A vételi jog, tovabba az elidegenitési és terhelési tilalom a jarminyilvantartasba bejegyzett
forgalmazasi korlatozas (a kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV. tv. 9. § (2)
bekezdés c) pont). E forgalmi korlatozdsok megsziinésével sziikségess¢ valik azoknak a
jarminyilvantartasbol torténd torlése. A felperes kereseti kérelmétdl eltéréen azonban az alperes
torléshez hozzajaruld nyilatkozata itélettel nem potolhatd. Az 1959-es Ptk. ugyanis a nyilatkozat
itélettel vald potlasara két esetben biztosit lehetéséget. Az 5. § (3) bekezdése alapjan a
jognyilatkozat potlasara - az egyéb feltételek fennallasa esetén is - a jogszabaly altal megkivant
nyilatkozat megtagadasa esetén keriilhet sor. A jarmiinyilvantartasba bejegyzett forgalmi korlatozok
tekintetében azonban sem az el6zdekben irt torvény, sem egyéb jogszabalyi rendelkezés nem irja eld
a torlés feltételeként a korlatozas jogosultjanak a hozzdjaruldsat. Az 1959-es Ptk. 295. §-a
értelmében pedig a nyilatkozat akkor potolhatd, ha a fél a szerzddésben vallalt jognyilatkozat
adasara vonatkozo kotelezettségét tagadja meg. Az alperes a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozat kiadasat a felperes kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségének
teljesitése esetére (Usz. IV.9.) vallalta, a vételi jog megsziinéséhez kapcsolédéan azonban
kotelezettségvallalod nyilatkozatot nem tett.

A fentiekbdl kovetkezden az alperes nyilatkozatanak itélettel torténd potlasara nem keriilhetett sor.
Nem volt azonban akadalya annak, hogy az itél6tabla az alperest a forgalmi korlatozasok torléséhez
hozzajaruld nyilatkozat kiaddsara kotelezze, ezt a felperes keresete mint tobben a kevesebbet
magaban foglalja.

Az itélotabla egyetért az elséfoku birosdgnak a torzskonyv kiaddsara vonatkozd dontésével az
alabbiak szerinti indokolasbeli kiegészitéssel.

Az itélétabla elérebocsatja, a felek jogvitdjat a szerzédéskotéskor hatalyos Usz. rendelkezései
szerint kell elbiralni, az alperes hivatkozéasaval szemben a (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu
iizletszabalyzat nem alkalmazhato. A Szegedi Torvényszék kozérdeki perben hozott
13.P.21.224/2012/35. szamu itéletével megéllapitotta az Usz. XII. pontjaban foglalt, az
iizletszabalyzat modositdsdra vonatkozd szerzddési feltétel érvénytelenségét, ezen rendelkezést a
Szegedi [tél6tabla Pf.I1.20.961/2014/3. szamu jogerds itéletével helybenhagyta. A fellebbezésben
hivatkozott (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu iizletszabalyzat nem vitdsan altalanos szerzddési
feltételnek mindsiilo kikotéseket tartalmaz, ezért az az 1959-es Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint
csak akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak
tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta. Erre



azonban az alperes maga sem hivatkozott. Mindennek azonban a jogvita érdemi elbiralasa
szempontjabol nincs jelentdsége, mert a (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu tiizletszabalyzat V.7.
pontja a perben alkalmazandd Usz. IV.9. pontjaval megegyezé rendelkezést tartalmaz, és az
alabbiakban kifejtettekre figyelemmel e rendelkezés alkalmazasa sem eredményezné eltéré dontés
meghozatalat.

Az 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdésben megfogalmazott szerz6dési szabadsag elvébdl kovetkezden
- ilyen tartalmi jogszabalyi tiltds hianydban - nem volt akadalya annak, hogy a kolcson
visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtokldsanak jogat
mindaddig, amig a kolcsonbevevd a szerz0désbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti
maradéktalanul. Az aldbbiakban kifejtendOk szerint azonban az opcids szerzodés ¢és az
iizletszabalyzat rendelkezéseibdl ilyen tartalmti megallapodés létrejotte nem allapithatd meg. Az
opcids szerzOdés 7. pontjaban a felek a vételi jog - és nem a kdlcsonszerzodésbol eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VI.1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik ugy, hogy ,,a
kolesonbevevd koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvbe a hitelez6d javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot €s annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatosag a torzskonyvet a hitelez6 mint korlatozas
jogositottja részére kiildje meg.". Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tamasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opcids jogat kivantak biztositani. Ennek megfelelden a torzskonyv birtoklasdhoz valo jog az
opcids joghoz kapcsolodo jarulékos jogosultsag. Nem vonhato le ezzel ellentétes kovetkeztetés az
Usz. alperes 4ltal az elséfoku eljardsban megjeldlt tovabbi rendelkezéseibdl sem. Az Usz. VI.2. pont
a gépjarmi atvételének feltételéiil szabja a VI.1. pontban irtak teljesiilését, mig a VI.3. pont arrol
rendelkezik csupan, ha a VI.1. pont rendelkezéseitdl eltérden a torzskonyv az adds birtokéaba keriil,
azt koteles a hitelezd részére megkiildeni. Mindkét szerzddési rendelkezés tehat a VI.1. pontban
irtak teljesitéséhez kapcsolodik, amely feltétel az el6zéekben kifejtettek szerint értelmezendd. Mivel
az alperes vételi joga a szerzddés alairasatol szamitott 5 év elteltével a fentiekben irtak szerint
megszlnt, ezzel egylitt megsziint az a jogcim, amely alapjan a felperes tulajdonat képezd gépjarmii
torzskonyvet birtokaban tarthatta.

Az Usz. IV.9. és az opcids szerz8dés 5. pontjanak egyiittes értelmezésébdl nem kovetkezik az,
miszerint a hitelez6ét csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége, ha a kdlcsonbevevo
maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az itélétabla az 1959-es Ptk.
szerz6dés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére, amely szerint a szerzédési
nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogy azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd
akaratara ¢és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kell. Ha pedig az altalanos szerzddési feltétel illetve a fogyasztoi szerzddés tartalma e
szabaly alkalmazasaval nem allapithaté meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozdjaval szerz6do fél
illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A jogalkotod az 1959-es Ptk. fenti
rendelkezéseivel a pontatlan vagy bizonytalan megfogalmazas kockazatat arra a félre terhelte, aki
annak megfogalmazasaért felelés. Ennek megfelelden, ha az alperesnek az Usz. IV.9. pontjaban irt
szerzddési kikotéssel az volt a célja, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként
mindaddig maganal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmii torzskonyvét, amig az ados
valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat egyértelmiien,
félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikdtésnek azonban annak teljes
megszdvegezeése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti tartalom, a
kiterjeszto értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.



Mindezt figyelembe véve az Usz. IV.9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat, nem vonhatd le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabodl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint.

Nem ¢ért egyet az itélotabla az alperesnek azzal a hivatkozésaval, miszerint a Kfria
Pfv.V.21.971/2016/6. szamu itélete okszertitlen kovetkeztetésen alapulna. Tény, hogy a Kuria
itéletében foglalt dontés a jelen iligyben eljaré birésagot nem koti, az itélétabla azonban mindenben
osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak irdnyadé rendelkezései,
azaz az Usz. IV.9. és a VI.1. pontja, valamint az opcids szerzédés 7. pontja szerkezetébdl is az a
kovetkeztetés vonhatd le, miszerint egymasra ¢épiild kotelezettségként az opcié valamint az
elidegenitési és terhelési tilalom kikényszeritése érdekében keriilt a torzskonyv a hitelez6 alperes
birtokéba.

Mindennek nem mond ellent az alperes altal hivatkozott 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet 100. §
(3) és (4) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint a torzskonyvvel jogszertien rendelkezd
igyfélnek kell tekinteni egyebek kozott azt a pénziigyi intézményt, amelynél a térzskonyvet a jarmi
tulajdonosa pénziigyi kovetelés fejében letétbe helyezte, feltéve, hogy ez a rendelkezési jogot
megalapozd okiratbol megallapithatd. Az alperes altal hivatkozott Kormanyrendelet sem biztositja
ugyanis a hitelezonek a torzskonyv letéti Orzésének jogat dnmagaban azon az alapon, hogy a
gépjarmii vételarat vagy annak egy részét a gépjarmii tulajdonosa a hitelez6 altal nyujtott kolcsonbdl
egyenlitette ki. A torzskonyv biztositéki célu letétbe helyezésének alapja a felek erre vonatkozo
megallapodasa lehet, amely megallapodas tartalma donti el, hogy a hitelezd milyen feltételekkel és
meddig tarthatja letéti 6rzésében a torzskonyvet.

A fellebbezésben hivatkozott mas birésagok altal egyedi ligyekben hozott dontések és a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet ajanldsa a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl kozombosek, mas itéletek és
hatarozatok tartalma a jelen perben eljaré birésagot nem kotik.

A felperes Pp. 234. § (1) bekezdése szerinti hataridoben eldterjesztett fellebbezésében az elséfoku
itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését nem tamadta, ezzel kapcsolatos kifogast csak a
masodfokt eljarasban eldterjesztett fellebbezés kiegészités elnevezésii beadvanya tartalmaz,
amelynek érdemi vizsgalatara elkésettségére figyelemmel nem keriilhetett sor.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Az alperes mind a felperesi, mind pedig a sajat fellebbezését érintden pervesztesnek bizonyult, ezért
az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo
masodfokl perkoltségének a megfizetésére 8 munkadra figyelembevételével. Ugyancsak az alperes
koteles megtizetni a felperes fellebbezése folytan felmeriilt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged,2017. majus 24.

Dr. Szegh¢ Katalin sk.  Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
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