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Bfv.I.1679/2016/7. szam

A Kuria Budapesten, a 2017. év médjus hdé 9. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt rendédr todrzsdrmester
ellen folyamatban volt Dbintetéigyben a F&vadrosi Fellebbviteli
Féligyészség altal eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt
elbiradlva a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.III.85/2012/5.
szama 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a terhelt ellen indult
biintetfeljarast megsziinteti.

Elrendeli a terhelt &ltal pénzblintetés és blnlgyi k&éltség cimén
befizetett Osszeg visszatéritését a befizetéstdl a visszatérités
idépontjdig eltelt 1idére szamitott mindenkori toérvényes kamatéval
egyutt.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A renddér torzsédrmester terheltet a Févarosi Torvényszék Katonai
Tandcsa a birdésdg elé &llitds soran 2012. Jalius 19. napjan
meghozott és aznap Jjogerdre emelkedett Kb.III.85/2012/5. szama
itéletével blindsnek  mondta ki szolgédlatban kbotelességszegés
vétségében [1978. évi 1IV. torvény 348. § (1) bekezdés], ezért
negyven napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, &sszesen 100.000
forint pénzblintetésre itélte; kotelezte tovabbad az eljaras soran
felmeriilt blniigyi koltség viselésére.

A Dbirdésadag Jjogerds hatdrozata ellen a Févarosi Fellebbviteli
Féligyészség felillvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, azt a Be.
416. § (1) Dbekezdésének c) pontjara és 373. § (1) bekezdés II/d.
pontjdra alapozva.



Inditvanyédban arra hivatkozott, hogy a birbdsdg elé 4llitéssal folyd
eljdrdsban - amelyben véddé részvétele a Be. 522. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd - a 2012. Julius 19. napjan tartott targyaldson
védéként olyan személy Jjart el, akinek kamarai tagsdgat a Pest
Megyei Ugyvédi Kamara 2011. 4prilis 27-én jogerds U.67/2011. szamu
hatdrozataval torolte, 1igy ténylegesen véddé nélkiil tartott a
birbésadg targyalast.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a megtdmadott hatédrozatot
helyezze hatdlyon kivil és az eljart katonai tandcsot utasitsa Uj
eljaréasra.

A Legfdébb Ugyészség a felulvizsgalati inditvanyt fenntartotta,
azzal egyezd inditvanyt téve (BF.1390/2016/2.).

A felilvizsgdlati inditvany elbirdldsadra a Kuria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tandcsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatadrozatot az inditvanyban meghatdrozott ok alapjan birdlta felil.

A terheltet a nyomozas lefolytatadsat kovetden a Kdzponti Nyomozd
Félugyészség Budapesti Regiondlis Osztalya birdsdg elé allitotta, és
mivel ebben az eljdrasban védd részvétele kdtelezd, a Be. 518. §
(2) bekezdése alapjan véddként dr. ... lgyvédet kirendelte.

A 2012. jalius 19. napjan tartott birdsdgi targyalason véddként dr.

Jjart el.
Dr. ... kamaraili tagsdgat azonban a Pest Megyei Ugyvédi Kamara a
2011. m&jus 23. napjan - 2011. é&prilis 27-1 hatallyal - az

igyvédekrbl szdold 1998. évi XI. torvény 76. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan tordlte, 1igy ezt kovetbden {lUgyvédként mar nem
jarhatott volna el.

Erre figyelemmel a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a
tdrgyaldst 1Ggy tartotta meg, hogy azon véddi Jjogosultsaggal
rendelkezd lgyvéd nem vett részt.

A Be. 373. § (1) bekezdésének II. d) pontja szerint az 1itélet
hatédlyon kivil helyezésének és az elsd6 fokon eljart birdsag 0j
eljardsra utasitdsanak van helye, ha a birdésdg a targyalast olyan
személy téavollétében tartotta meg, akinek részvétele a torvény
értelmében kotelezb.

Igy a megtédmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
inditvany megalapozott.

Elkeriilte azonban az inditvanyt eldéterjesztd Ugyészség figyelmét,
hogy a terhelttel szemben emelt vad targyat képezd blncselekmény -



az 1978. évi IV. torvény 348. § (1) bekezdése szerinti szolgidlatban
kbtelességszegés vétsége - bilintethetdsége eléviilt.

Az adott blncselekmény biintetési tételének felsédé hatdra egy évi
szabadséagvesztés, ezért az 1978. évi IV. torvény 33. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint e blncselekmények blintethetdségének
eléviilési ideje héarom év.

Figyelemmel arra, hogy a birdésadg hatdrozata 2012. jalius 19. napjan
joger8re emelkedett, a kordbban tobbszdér félbeszakadt eléviilés
ekkor Ujra elkezddddétt. Mivel ezen iddpont ota az elévilést
félbeszakitd eljaréasi cselekményre nem kertilt sor [3/2010. (XI. 8.)
BJE hatérozat], a bilncselekmény biintethetf6sége 2015. jualius 19.
napjan elévilt.

Ezért a Karia a Be. 6. § (3) bekezdés c) pontjadra figyelemmel a Be.
428. § (2) bekezdése alapjan a megtédmadott hatdrozat hatdlyon kivil
helyezése mellett a blintetdeljarast a vad tdrgyavéa tett
blincselekmény kapcsédn megszintette.

A Be. 585. § (1) bekezdése szerint a pénzbintetés és a blniugyi
koltség cimén befizetett Osszeget a befizetéstdl a visszatérités
idépontjdig eltelt 1idére szamitott mindenkori torvényes kamatéval
egyltt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkivili jogorvoslat
folytan felmentették, vele szemben az eljadrdst megsziintették. E
rendelkezésre figyelemmel az eljdrds sordn felmeriilt Dbilnigyi
koltség és a kiszabott pénzblintetés visszatéritésérdédl is hatarozni
kellett.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, az
ismételt felilvizsgalati eljaréds tilalmat a 416. § (4) bekezdés b)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. majus 9.

Dr. Mészar Rbéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird
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