Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Simonfay Ugyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrassy Ut 36.
[I/5., Ggyintézd dr. Simonfay Géza ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Modszertani
és Jogi Képviseleti Féosztalya (1055 Budapest, 1363 Budapest, Pf. 24., ligyintéz6:
dr. Poronyi Gyongyi) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités iranti perében a Fdévarosi Birésag 2007. szeptember 13-an kelt
2.P.28.364/2005/15. szamu itélete ellen a felperes részér6l 16. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 486.000
(négyszaznyolcvanhatezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes leszallitott keresetében 8.100.761 forint és ezen dsszeg utan 2000.
majus 29. napjatol a kifizetés napjaig jaré évi 20 %-os késedelmi kamat és
perkoltség medfizetésére kérte koételezni az alperest a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdése alapjan. Elb6adta, hogy az alperes joger6és hatarozata alapjan
végrehajtas elrendelését kérte az IVK. Kft-vel szemben 23.313.420 forint és
jarulékaira. A végrehajtasi tgyben A. |. végrehajto jart el. A végrehajté az ados
ingatlanat 2000. aprilis 28-an elarverezte, az arverési vev6é a 8.550.000 forint
vételarat kifizette. A végrehajtonak a vételarat 30 napon belil a jogi képviseld
szamlajara at kellett volna utalni, de ennek nem tett eleget. A késedelme miatt a
felperes 2000. julius 14-én, majd annak eredménytelensége miatt 2000. augusztus



14-én panasszal fordult a D. Varosi Birdosag elndkéhez, amelyben a vételar
kifizetésének késedelmét panaszolta és a végrehajtdéval szemben a Vht. 217. §-
anak (1) bekezdése alapjan atfogd ellendérzés elrendelését kérte. 2000. oktéber 1-
jén kiderilt, hogy a végrehajté a pénzt mas célra hasznalta fel, amely miatt 2004.
oktéber 4-én ismét panasszal élt, de a végrehajtd felelésségre vonasa elmaradt. A
felperes allaspontja szerint az alperes a Vht. 231. §-anak (2) bekezdésében irt
ellenérzési kotelezettsége elmulasztasaval, illetve a Vht. 278. §-anak (1) bekezdése
szerint fegyelmi eljaras elrendelésének elmulasztasaval okozta a karat, mert ha
érdemi vizsgalatot tart, valamint a fegyelmi eljarast elrendeli, akkor
megakadalyozhatta volna, hogy a felperesnek jaré pénzt a végrehajtd mas célra
hasznalja fel. A tartalmi vizsgalat lefolytatdsa esetén nem elégedhetett volna meg
az atutalasi megbizas bemutatasaval, hanem a terhelési értesitét is kérnie kellett
volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkdltséget nem igényelt. El6adta, hogy a
jogerés blntetd itélet A. I. blindsségét megallapitotta, és 6t 8.100.761 forint és
kamatai medfizetésére kotelezte. A végrehajtdo az altala okozott karért 6nalldan
felel, a birdsagnak a végrehajtd tevékenységéért nincs helytallasi kotelezettsége. A
végrehajtd ugyanis nem allt szolgalati viszonyban a birésaggal, tevékenységét
onallé vallalkozoként végezte. A birdosagnak csak a miikddés tdrvényessége
korében van ellendrzési kotelezettsége, amely igazgatasi jellegl, nem alkalmas a
végrehaijtd altal elkdvetett blncselekmények megeldézésére. A birdsag egyébként a
felperes panasza alapjan ellen6rzési kotelezettségének eleget tett, a végrehajtot
nyilatkozattételre hivta fel, aki ennek eleget is tett. A birésag elndékének nem volt oka
kételkedni a szamlaszam elirasara vonatkozo el6adasban, mivel a végrehajto
nyilatkozatahoz az okiratokat is csatolta. Mas kérdés, hogy a végrehajtdé a birdsag
elndkét is megtévesztette. Az oktdberi panasz bejelentésekor pedig mar a
bintetbeljaras megindult.

Az els6foku birdésag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 486.045 forint kereseti
illetéket.

Az elsofoku birosag megallapitotta: arra nincs peradat, hogy a felperes 2000. julius
14-én kelt panasza a D. Varosi Birésaghoz eljutott volna. A 2000. augusztus 10-ei
panasz kapcsan a birosag elnbke a szukséges intézkedéseket megtette, a tble
elvarhatd gondossaggal vizsgalta ki a panaszt, a végrehajtotdl az iratot bekérte. A
téves utalas tényét megallapitotta, errél a panaszost értesitette. A perbeli esetben
tobbet nem tehetett, azt ugyanis nem ellendrizhette, hogy a végrehajté a hozza
befolyd pénzeket hogyan hasznalta fel, tovabbi intézkedési lehetésége a
végrehajtoval szemben a Vht. 231. §-anak (2) bekezdése alapjan nem volt.

A. |. felelésségét a blntetd birésag megallapitotta és 6t a kar megtéritésére
kotelezte. A birdsagnak nincs helytallasi kotelezettsége az 6nallé végrehajto altal
okozott karért, ilyen rendelkezést a Vht. 232. §-a sem tartalmaz.



A felperes altal hivatkozott fegyelmi eljaras sem lett volna alkalmas a kar
megakadalyozasara, mert a végrehajtd a fegyelmi eljaras keretében sem lett volna
kotelezhetd a pénz kifizetésére.

A Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan a felelésség megallapitdsahoz az
szlikséges, hogy a kar rendes jogorvoslattal ne legyen elharithatdé. Ez megvaldsult,
mert a helyi vezetdé mulasztasa miatt legfeljebb a megyei birosag elndkéhez lehetett
volna panasszal élni. Ezért az els6foku birdsag érdemben vizsgalta, hogy a
felelésség megallapitasahoz szikseges altalanos feltételek a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan fennallnak-e. Megallapitotta: a felperes nem igazolta, hogy az
alperes jogellenes magatartast tanusitott volna, ellendrzési koételezettségének ne
tett volna eleget. A felperes nem igazolta azt sem, hogy az &ltala jogellenesnek
megjeldlt magatartas hogyan all okozati 0Osszefiggésben a ténylegesen
bekdvetkezett karral. Az elséfoku birosag allaspontja szerint ugyanis az igazgatasi
intézkedések nem alkalmasak a végrehajtdo altal elkdvetett blncselekmény
megakadalyozasara. Ezért a felperes keresetét jogalap hianyaban utasitotta el.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatdsat és az alperes kereseti kérelme szerinti
marasztalasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast hianyosan
folytatta le, és a megallapitott tényallasbdl helytelen jogi kovetkeztetésre jutott.
Elismerte, hogy a Vht. a birébsagok mogottes felel6sségét a végrehajtok altal okozott
karokért nem tartalmazza, de allaspontja szerint a végrehajtas a birdsagi eljaras
része, az 6nallé végrehajtok a birdsagi szervezet részeként mikddnek és fejtik Ki
kézhatalmi tevékenységlket, ezért az altaluk okozott karért az ellenbrzést gyakorld
birosdg mdgottes feleléssége kuldon jogszabalyi rendelkezés nélkul fennall, ahogy
kordbban is (BH 1999. 16.). Erre figyelemmel az els6foku birésagnak nem azt kellett
volna vizsgalnia, hogy az ellenérzést gyakorlo alperes intézkedése alkalmas volt-e a
kar elharitasara, hanem azt az alperesi magatartastél figgetlentl meg kellett volna
allapitani. A jogalkot6 szandéka ugyanis a szervezeti atalakitassal nem lehetett az,
hogy az ellen6rzést gyakorlo birdsag feleléssége ne alljon fenn. Kifejtette, hogy A. I.
végrehajtd jogellenes magatartdsa a joger6s buntetd itéletre figyelemmel nem volt
vitas, amely allaspontja szerint a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése szerint megkivant
alperesi jogellenes magatartas bizonyitasat is jelenti.

Amennyiben az itélétabla ezt az alldspontot nem osztana, ugy a jogellenes
magatartdas megallapitdsat a Vht. 231. §-anak (1) és (2) bekezdésében irt
ellenérzési kotelezettség, és a Vht. 278. §-anak (1) bekezdésében fegyelmi eljaras
meginditdsanak elmulasztasaban kérte megallapitani. Kifejtette, hogy az ellenérzés
és fegyelmi eljaras lehetbéséget teremtett volna az alperesnek arra, hogy a
végrehajtot allasabdl felfliggessze és akkor a karokozas lehetésége sem merllt
volna fel. A kotelezettség teljesitését az is indokolta volna, hogy a buntet6 itéletbdl
megallapithatdan a végrehajtoé tdbb végrehajtast kérét karositott meg, amely a Vht.
292. §-anak (2) bekezdése alapjan annak a szikségességét is felveti, hogy a
megyei birésag elndkének kellett volna a felfiiggesztésrél intézkednie.



Fellebbezésében sérelmezte, hogy a birésag nem vizsgalta a 2000. julius 14-én kelt
beadvanyanak megérkezését. Ezért a fellebbezés szerint csatolta a 2000. julius 14-
én kelt beadvanya feladovevényét, amely azonban ténylegesen nem tortént meg.
Allaspontja az volt, hogy a 2000 juliusatél folyamatosan fennallo jelzések ellenére a
birosag elndke csak 2000. augusztus 28-an tette az elsé intézkedését, amely
tényleges ellenérzés helyett csak formalis volt. Sérelmezte, azt is, hogy az els6foku
birdsdg nem vizsgalta, hogy a karokozas mikor kdvetkezett be, e kdrben bizonyitasi
inditvanyanak nem adott helyt, holott a vevd a vételarat 2000. majus 5-én utalta at a
végrehajtonak. El6adasa szerint mellékelte a bankkivonatot, amely nem tértént
meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag helyesen és
hianytalanul &llapitotta meg a tényallast, és abbodl helytdllban vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes keresete jogalappal nem bir. Kiemelte, hogy a
Févarosi Birosag helyesen mellézte a felperes 2000. julius 14-én kelt panasz
beadvany elndki panaszként torténd értékelését, mert annak birésaghoz t6rténd
megérkezésér6l nem volt adat. A birésagnak nem kellett vizsgalnia a kar
bekdvetkezésének idopontjat sem, mert a felperes maga adta el6, hogy azt a
végrehajtd 2000 majusaban sajat céljaira hasznalta fel. Ezért valéban csak azt
kellett vizsgalni, hogy az ellenérzés és a fegyelmi eljaras a kar bekovetkezéset
megakadalyozhatta-e. A felperes fellebbezésében az alperes jogellenes
magatartasa korében - az els6 targyalason tett nyilatkozataval ellentétesen - a Vht.
225. §-anak (2) bekezdésére is hivatkozott. Ez a fellebbezési érvelése azonban a
Vht. 236. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel nem helytallo.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak nem volt, fellebbezés hidanyaban elsé fokon jogerére emelkedett
rendelkezése (Pp. 228. §-anak (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févérosi (télétabla elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy a szilkséges-e a tényallas
megallapitasahoz tovabbi bizonyitas, a felperes altal els6é fokon kért, de mell6zott
bizonyitas miatt sziikség lehet-e az elséfoku itélet Pp. 252. §-anak (3) bekezdésére
alapitott hatalyon kivil helyezésére. Az els6foku birésag a felperes inditvanya
ellenére nem rendelte el annak vizsgalatat, hogy 1999 szeptembere és 2000
novembere kozotti idészakban folyt-e a végrehajtoé ellen igazgatasi ellenérzés és
nem adott lehetéséget a 2000. julius 14-én kelt levél kézbesitésének igazolasara.
Ennek az elséfoku birdsag itéletébdl megallapithatdban az volt az oka, hogy az
igazgatasi ellendrzést az els6foku birosag alkalmatlannak talalta a blncselekmény
elkdvetésének megakadalyozasara, amellyel a Févarosi [télétabla is egyetértett.
Ennek kovetkeztében a relevans tényallas megallapitdsahoz a felperes altal kért
bizonyitas sziikségtelen, az itélet hatalyon kivil helyezésére nincs ok.



Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése és jogi
indokolasa is megalapozott. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla a
kovetkezOket emeli ki. A felperes a perben mindvégig, de a fellebbezésében
kifejezetten is igényét két jogalapon érvényesitette. Egyrészt arra hivatkozott, hogy
az alperest helytallasi kotelezettség terheli, masrészt az ellenérzési kotelezettség
elmulasztasara hivatkozott.

A helytallasi kotelezettség azt jelenti, hogy a konkrét karokozo helyett a jogszabaly
rendelkezése folytan egy masik személy tartozik felelésséggel. Ilgaz ugyan, hogy a
Vht. 225. §-anak (2) bekezdése szerint az 6nalld birdsagi végrehajto eljarasa a
bir6sag eljarasaval azonos, de ez csak azt jelenti, hogy az 06nalld birosagi
végrehajtd eljarasa kozhatalmi tevékenység, amelyet a Vht. 236. §-anak (1)
bekezdése szerint 6nallo felelésség mellett folytat. Az 6nallé végrehajté mikodeési
korében, illetéleg eljardsa soran okozott karért kizarélag maga felel a Ptk. 349. §-
anak (1) bekezdése alapjan (EBH. 1999/16.), mert nincs olyan jogszabaly, amely a
birosag helytallasi kdtelezettségét megallapitana.

A felperesnek az ellendrzési kotelezettség elmulasztasara, és a fegyelmi eljaras
meginditdsanak elmulasztasara alapitott igénye valdjaban a Ptk. 344. §-ban
szabalyozott kd6z6s karokozasra torténd hivatkozas. A felperes ugyanis azt allitja,
hogy a végrehajtd aktiv magatartdsaval okozott karfolyamatba az alperes
mulasztdsaval kozrehatott, a tényleges karokozast az alperes mulasztasa tette
lehetévé. Ha a felperesi allitas igaz, akkor ez k6zds karokozas, amely egyetemleges
marasztalashoz vezethetne. Az els6foku birésag allaspontja azonban az volt,
amellyel az itélétabla is egyetértett, hogy az igazgatasi jellegli ellen6rzés nem
alkalmas a kar elharitasara. Az ellen6rzés, vagy az altalanos vizsgalat sem
terjedhetett volna ki a végrehajté bankszamlajanak tételes ellen6rzésére, ennek
hianydban pedig a blncselekmény megel6zésére nem volt lehetéség. Mindez
feleslegessé teszi az alperes esetleges jogellenes magatartdsanak vizsgalatat, mert
az alperes felelosségének megallapitasara okozati 6sszefliggés hianyaban nem
kerllhet sor. A nyomozati iratokbol megallapithato és a felperes maga is azt allitotta
(nyomozati irat 161. oldal), hogy A. |. végrehajté a felperes jogelddjének jard
Osszeget 2000. majus és junius hdénapban korabbi végrehajtasi eljarasokbol
szarmaz0 tartozasai kifizetésére forditotta. A végrehajtd is elismerte a felperesnek
jaro vételarat korabbi tartozasok rendezésére hasznalta fel, ezért még ha a 2000.
julius 14-én kelt felperesi elndki panasz a birésaghoz meg is érkezett, a panasz
alapjan tehet6 intézkedések sem lettek volna alkalmasak a kar bekdvetkezésének
megeldzésére.

Helyesen allapitotta meg tehat az els6foku birésag, hogy a felperes kdvetelése
jogalap nélkiili, ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes pernyertes lett, de perkoltséget nem igényelt, ezért a Pp. 78. §-anak (2)
bekezdése alapjan az itél6tablanak a perkdltségrdl hataroznia nem kellett.



A feljegyzett kereseti illeték viselésére vonatkoz6 rendelkezés az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIIl. térvény 74. §-anak (3) bekezdésén keresztil érvényelllé 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. aprilis 24.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Szabo Klara s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:



