A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télétabla a fellebbezési eljarasban a dr. Nagy Noéra iigyvéd altal képviselt "A'" Kft
felperesnck a dr. Hajba Csaba iigyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen jogalap
nélkiili gazdagodas megtéritése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birdsag 2007.
julius 11. napjéan kelt 5.G.40.021/2007/12. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal
15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a
kovetkezo

ITELETET:

Az itélotabla az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja; az elséfoku
perkoltség tekintetében részben megvaltoztatja, s annak Osszegét 1.200.000.- /Egymillio-
kettdszazezer/ Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 600.000.- /Hatszazezer/ Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

1992. aprilis 10. napjan vallalkozasi szerzddés jott létre a felperes - szerzddési - jogelddje, a
perben nem allo "B'" Rt. - mint vallalkoz6 - és az alperes polgarmesteri hivatala - mint
megrendeld - kozott kabeltévé kozpont kiépitésére, melyért a megrendeld 500.000.- Ft
megfizetését vallalta. A szerzddésben a vallalkozo ezentul elvéllalta ... Kozség kabeltévé
halozata megterveztetését, engedélyeztetését €s kivitelezését egy kiilon szerzddés alapjan. A
kiviteli tervek alapjan elkészitett koltségvetési kiiras szerint a nagyk6zosségi vevOantenna-
rendszer 2.257.399.- Ft + afa (2.821.749.- Ft) 0sszegbe keriilt. A vallalkozé a kéabeltévé
kozpontot (fejallomas) 2.206.397.- Ft-ért kivitelezte. Az alperes és a "B" Rt. kozott 1995.
augusztus 17. napjan Gjabb szerzddés jott 1étre, melyben megallapitottdk, hogy a kialakitott
kabeltelevizios kozpont és torzshalozat az alperes tulajdondt képezi, mig a vallalkozo
valtozatlanul kotelezettséget vallalt - az alperes felkérése alapjan - a torzshalozat
fejlesztésére, illetve karbantartasdra. Erre fedezetet az egyszeri bekotési dijak jelentették,
mely a vallalkozo bevételét képezte.

A felperest az 1996. junius 1. napjan kelt tarsasagi szerzodéssel - masok mellett - a "B" Rt.
alapitotta, a tdrsasagban tagsagi jogviszonya 2002. augusztus 5. napjaig allt fenn. A felperes



- alapitasa napjan - lizemeltetOként szerzddést kotott az alperessel - mint tulajdonossal -,
melyben a felperes - a "B" Rt. altal kotott korabbi szerzddéssel azonosan - vallalta az
alperes tulajdonat képezd kabeltéveé torzshalozat karbantartasat és fejlesztését azzal, hogy a
fejlesztésre csak a tulajdonos alperes felkérése alapjan keriilhet sor. Ennek fedezetét szintén
az egyszeri bekotési dijak jelentették, melynek 35 %-at a felperes atutalni vallalta az
alperesnek. Ezzel a szerzOdéssel hatalyat vesztette a ""B' Rt-vel az alperes altal megkotott
korabbi megallapodas. 2003. marcius 3. napjan a perbeli felek kdzott ujabb szerzodés jott
1étre, a tihanyi kabeltévé haldzat lizemeltetésére €s ,,tulajdonosi viszonyainak rendezésére".
A felperes ilizemeltetOként wvallalta a haldzat karbantartasat, javitdsat; a jogdijak,
misorkoltségek és oszlophasznalati dijak befizetését. Egyben az alperestdl bérbe vette a
kordbban kialakitott fejallomas helységét, illetve vallalta a fogyasztoktol beszedett
szolgéltatasi dijak 20 %-a alperesnek atutaldsat. A hdaroméves hatarozott idére sz616
szerzOdésben az alperes el6zetes hozzdjaruldst adott a sziikséges javitasi, korszeriisitési,
bovitési €s halozatfejlesztési munkalatok elvégzéséhez. A szerzddés idotartamanak lejartat
kovetéen a felek azt nem hosszabbitottdk meg, az alperes a kabeltelevizios halozat
lizemeltetésével a ... Kozség Kulturajaért Kozalapitvanyt bizta meg.

A felperes az elséfoku eljaras soran a modositott keresetében 50.000.000.- Ft toke
megfizetésére kérte kotelezni az alperest jogalap nélkiili gazdagodés jogcimén. Azzal érvelt,
hogy a kialakitott kdbeltévé-halozat harom részbdl all, a kozpontbol, a torzshaldzatbol és a
hazhalozatbol. A felek kozott 1étrejott szerzodések csak a kdzpontra és a torzshaldzatra
allapitjdk meg az alperes tulajdonjogat, a hazhalézatra viszont rendelkezést nem
tartalmaznak. A felperes pedig a fejlesztési és karbantartasi kotelezettsége soran teljesen 1j
halézatot épitett ki, a rendszer hardverallomanyat lecserélte a szerzddés lejartaig és kozel
80.000.000.- Ft értékii halozatot alakitott ki.

Kifejtette, hogy a felek kozotti jogviszonyra alkalmazhaté a haszonbérleti szerz6dés Ptk.-
beli szabalyai, igy a 454.§. is. Eszerint a rendkiviili feltjitas és javitas a haszonbérbe adot
terheli, azonban a felek kozotti jogviszonyban a felperes viselte mind a fenntartési
koltségeket, mind a rendkiviili felGjitas - és javitas kiadasait is. Alldspontja szerint az alperes
jogalap nélkiil gazdagodott a felperes altal kiépitett, fejlesztett kabeltévé rendszerrel, ugyanis
az 1dokozonként megkotott szerzOdések a fejlesztés folytdn létrejott rendszer beruhédzési
koltségeinek viselésére szabalyozast nem tartalmaztak. Beruhdzasai kozott jeldlte meg a
hazhaldzat kiépitésének koltségeit, a kozpont és a torzshalozat fejlesztését, karbantartasat, a
hatosagi engedélyek beszerzését illetve a szolgaltatasi szerzodések kezelését. Allaspontja
szerint az alperes két értékkel gazdagodott - egyrészt - a miiszaki fejlesztések és beruhazasok
értekével; - masrészt - a kiépitett fogyasztoi haldzat piaci értékével. Mas haldzatértekesitési
szerzddésre utalva kifejtette, hogy allaspontja szerint a rendszer értéke eldfizetonként
172.577.- Ft.

A "B" Rt. 1996. junius 1. napjat megelézden végzett beruhdzasait a felperes
engedményesként érvényesitette, arra hivatkozott, hogy szerzddési jogelddjével irdsban
engedményezési szerzddés jott 1étre, annak okirata azonban mar nem lelhetd fel, viszont a
szerzOdés létrejottének tényét tantivallomassal kivanta igazolni.



Az alperes ellenkérelmeében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat
inditvanyozta. Vitatta, hogy a felperes lenne a ""B'" Rt. jogutodja, allitotta, hogy a rendszer
fejlesztésével kapcsolatos beruhdzasokat még a "B'" Rt. végezte el, igy a felperes
kereshet6ségi joga hianyzik. Ugy vélte, hogy a felperes jogalap nélkiili gazdagodasra
hivatkozéassal nem perelhet, mivel a felek k6zotti szerzddés kizéarja a szubszidiarius jogcim
alkalmazasat. Ramutatott, hogy a birdsdg tobbszori felhivasa ellenére a felperes arra
vonatkozd kereseti tényallitdst nem terjesztett eld, hogy konkrétan, mely id6pontokban,
milyen jellegli beruhdzasokat végzett, igy a felperes altal inditvanyozott bizonyitds is
sziikségtelen. Végiil eléviilési kifogast is eldterjesztett a felperesi koveteléssel szemben.

Az els6fokil birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte
egyben a felperest 2.040.000.- Ft perkdltség alperes javara torténd megfizetésére.

Az els6foku birésag hatarozata indokoldsdban az 1992. aprilis 10. napjan, 1996. junius 1.
napjan kelt szerz6dések, valamint a keresetlevél mellékleteként szolgalo koltségvetési kiiras
alapjan tényként allapitotta meg, hogy a tihanyi kébeltelevizid kozpont és torzshalozat 1996.
junius 1. napjaig, azaz: a felek kozotti lizemeltetési szerzdédés megkotéséig elkésziilt. A
modositott kereseti kérelem alapjan azt is tényként allapitotta meg, hogy a kabeltelevizio
halozat tulajdonjoga és lizemeltetési joga egymastdl elvalt, a felperes pedig nem vitatta az
arra vonatkozo alperesi tulajdonjogot.

Az elséfoku birosag ugy értékelte, hogy a felek kozott 1996. junius 1. napjan létrejott,
tobbszor meghosszabbitott ¢s megujitott tartalmt lizemeltetési szerzddés a Ptk.452.§. (1)
bekezdésében szabalyozott haszonbérleti szerz6désnek mindsiilt, melynek hasznalatdért a
felperes haszonbért ugyan nem fizetett - a késObbi tulajdonszerzddés valamely modjaban
reménykedve - viszont vallalta a haldzat fejlesztését. Az els6fokt birdésag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat ugy értékelte, hogy a felperes egy teljesen 0j héalozat kiépitését nem
bizonyitotta, csupan a halozat hasznalatat, melynek keretében tortént annak bdvitése is. Az
ebbdl eredd igényeit pedig a felperes - eltérd megallapodas hidnyaban - csak a jogalap
nélkiili gazdagodds szabalyai (Ptk. 361.§. (1) bekezdés) alapjan igényelheti, mivel a
jogviszony csak kotelmi jellegi. (BH.2004/461) A felperes azonban az elséfoku birdsag
Pp.3.§. (3) bekezdése alapjan torténd tajékoztatasa €és felhivasa ellenére nem tett részletes
tényeldadast arra vonatkozoan, hogy mely idépontokban, idészakokban, milyen konkrét
beruhazasokat, mely koltségvonzat mellett eszkozolt. A konkrét beruhazasokra vonatkozd
tényallitdisok hidnyaban az els6fokii birdsag mellézte a beruhazasok aldtdmasztasara
kihallgatni inditvanyozott tanuk (1, 2, 3 és 4) kihallgatéasat.

A felperes azon érvelését, hogy a gazdagodas megtéritése iranti igénye két elembdl tevodik
0ssze, melyek egyike az aktiv eldfizetdi szerzddéseken alapuld piaci érték, az elsdfoku
birosadg elvetette, ramutatva, hogy a megrendeld allampolgarok és az ilizemelteté kozott
1étrejott szerzédések nem képezik a per targyat, és ,,azok alakuldsa jelen per keretei kozott
nem értékelhetok”. Ugy foglalt allast, hogy a Ptk.361.§. (1) bekezdése alapjan a felperes
kizarolag az alperes engedélyével végzett atalakitasok, bovitések koltségeit igényelhetné, a
konkrét beruhdzasokra vonatkoz6 tényeldaddsok hidnydban azonban ez a keresete is
alaptalan. Utalt arra is az els6foku birosag, hogy a felperes csupan allitotta, viszont nem



bizonyitotta, hogy a '""B'" Rt altal végzett beruh4dzasok tekintetében a felperes jogutod lenne.
Végiil az els6foku birdsag azt fejtette ki, hogy a felperes az ilizemeltetési szerzddés alapjan
legfeljebb 2006. marcius 3. napjaig haszndlhatta a kabeltelevizios rendszert, igy a jogviszony
megsziintéig 1gényelhette az elszamolast, ez azonban nem azonosithatdé a rendszer
megvasarlasa esetén bizonyitandé tényekkel. fgy melldzte a felperes altal a kabeltelevizios
rendszer piaci értékének igazolasara kihallgatni inditvanyozott tanik megidézését.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést - elsddlegesen - az elséfokll birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése és az els6fokt birdsag a per ujabb targyalasara és jabb
hatarozat hozataldra utasitasa; - masodlagosan - az els6foku birdsag itélete megvaltoztatasa
¢s keresetének valo helyt adas irant.

A felperes fellebbezése indokoldsaban els6dlegesen azt fejtette ki, hogy -,,kdzismerten" - a
kabeltelevizios rendszerek négy részbdl allnak, a fejallomasbol (kdzpont), a gerinchal6zatbol
(torzshalozat), a vonalhalozatbol és a hazhalozatbol. Allaspontja szerint a halozat emlitett
egyes részei a tulajdonjog és engedélyeztetés szempontjabol elkiiloniilhetnek egymastol.
Mivel a felek, valamint a felperes jogelddje és az alperes kozott 1étrejott szerzodések csak a
rendszer kozpontjarol és torzshaldzatarol rendelkeztek, arra rogzitettek az alperes
tulajdonjogat, nem =zartak ki ezért a felperes tulajdonjogat a vonal - és hazhaldzatra.
Réamutatott, hogy ezt bizonyitja a keresetlevél mellékletét képezd koltségvetési kiirds is,
amely torzs- ¢és haldzati kabelek koltségeit is tartalmazta. Megallapitotta, hogy a
koltségvetési kiirdsban szerepld anyagok koziil mintegy 25% tartozott a kdzpont illetve a
torzshalozat kialakitasara, a tovabbi koltség a vonal- és hdzhaldzat kialakitasara esett.

A felperes ezt kovetden részletezte, hogy mely okoknal fogva tartja az els6fokt birdsag
itéleti tényallasdt megalapozatlannak, iratellenesnek. Ramutatott, hogy 1996. janius 1.
napjaig nemcsak a kdzpont és torzshaldzat, hanem a vonal - és hazhalozat is elkésziilt. Ugy
vélte, hogy annak bizonyitasatol, hogy az egész halozat kiépitését a felperes sajat koltségen
végezte az elséfoku birosdg zarta el, a tantk kihallgatdsanak mell6zésével. Vitatta az
elséfokt birésag azon megallapitdsat, hogy a perben nem volt kérdéses a kdbeltelevizids
rendszer alperesi tulajdonjoga, mivel a felperes az alperesi tulajdont csak a kozpontra és a
torzshalozatra ismerte el. Ezért a felperes csak ezeket a halozat-elemeket lizemeltethette az
alperes tulajdonaként, mig a tovabbiakat a sajat tulajdonaként. Tévesnek tartotta az elsdfoku
birdsdg azon megallapitasat, hogy a felperes a késObbi tulajdonszerzés valamely modjanak
reményében folytatta a halozat lizemeltetését, mivel a vonal- és hazhalozatot a felperes
megszerzett tulajdonjoga alapjan lizemeltette €s bovitette. A teljesen 1) halozat kiépitésének
bizonyitasatol szintén az elséfoku birdsdg zarta el a felperest, mikor nem hallgatta ki a
felperes 4ltal inditvanyozott tanukat. Ugy érvelt, hogy az 1992. évi allapotot tiikrozd
koltségvetési kiiras, valamint a 2006. évi rendszerelemek 6sszevetése bizonyitja a teljes korti
atépités megtorténtet.

Fellebbezésében vitatta az elséfokt birdsag azon megallapitasat is, hogy a felperes csupan
miuszaki beruhdzasai ellenértékét kovetelhetné jogalap nélkiili gazdagodds cimén, mivel
allaspontja szerint a rendszer vonatkozasdban érték- meghatdrozonak mindsiil a technikai
eszk6zokon kivill az aktiv eldfizetéi szam is, melyre figyelemmel a hazhaldzat értéke



jelentésen meghaladja a kiépitéshez sziikséges eszkozok, valamint a munkadij 6sszegét. Ugy
vélte, hogy az atalakitdsok és bdvitések koltségét az elsdéfoku eljarasdban megfeleléen
megjelolte, hiszen rendelkezésre allt az 1992. évi koltségvetési kiirds, valamint a felperes
2006. évi értek megjelolése is. A kettd kiilonbozetének értéknovekménye mindaz, ami a
felperes, valamint szerzddéses jogelddje teveékenysége kovetkeztében megvalosult.
Ramutatott, hogy bizonyitotta az elséfoku eljaras soran azt, hogy a felperes a beruhazasok
vonatkozasaban a "B'" Rt jogutddja, mivel a felperes alapitaskori apportjegyzéke igazolja,
hogy a "B" Rt apportalta a vonal- hazhal6zaton fenndllo tulajdonjogat a felperesre. Ezt
meghaladdan a "B" Rt engedményezte a felperesre az alperessel szembeni egyéb vagyoni
igényeit, igy az értékndovekmény iranti igényt is. Az engedményezést szintén tanuk
kihallgatasaval kivanta bizonyitani, melytdl az els6foka birosag ugyancsak elzarta.

Kifogasolta, hogy az els6fokti bir6sag nem hatarozott a Pp.213.§-ban meghatarozott
kotelezettsége ellenére a felperes tulajdonjog megallapitasara irdnyul6 keresetérdl, melyet a
jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése iranti igénye mellett szintén fenntartott a vonal- ¢€s
hazhalozatra. Ezért is tévesnek tartotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy csak a
jogviszony megsziinése idOpontjaig tarthatott igényt elszdmoldsra, ugyanis a vonal- és
hazhal6zatra a Ptk.115.§. alapjan el nem éviild tulajdoni igénye van. Végiil sérelmezte az
alperes részére megallapitott - ligyvédi munkadijbdl all6 - elséfoku perkoltség Osszegét is,
mivel a kifejtett tevékenységgel aranyban nem allonak talalta.

A felperes a fellebbezési targyalason eldadta, hogy a felperes altal elvégzett beruh4dzasokrol
szamlak, munkalapok, valamint a munkdkat végzd felperesi alkalmazottak feljegyzései
allnak rendelkezésre, melyek alapjan megéllapithatd a felperes - és jogelddje - konkrét
beruhdzasainak ideje és mivolta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, fenntartva
az elséfoku eljaras soran eldterjesztett ellenkérelmeben foglaltakat. Abbol kiemelte, hogy a
felperes az els6foku eljards soran tulajdoni igényt nem terjesztett eld, a jogalap nélkiili
gazdagodds korében pedig - tobbszori birdi felhivas ellenére - nem bizonyitotta a
beruhédzasait. Nem igazolta azt sem a felperes, hogy jogutddja lenne a ""B"" Rt-nek.

A fellebbezés - a per fotargyara - alaptalan, az elséfoku perkoltség tekintetében részben
alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birosag a tényallast helytalloan allapitotta
meg, a megallapitott tényallasbol érdemben is helytalldo jogkovetkeztetést vont le; itélete
pedig mentes a fellebbezésben kifogésolt eljarasi szabalysértéstol.

A fellebbezés alapjan az itélotabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag
itélete meghozataldnal megsértette-e az itélet teljességének elvét (Pp.213.§. /1/ bekezdés),
azzal, hogy, nem hatarozott a felperes tulajdonjog megallapitasara iranyul6 keresetérdl. Az
emlitett torvényhely szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, igy amennyiben a felperes az elséfoku eljaras
sordn bejelentett keresetvaltoztatasaban (Pp.146.§. /1/ bekezdés) a jogalap nélkiili



gazdagodas megtéritése iranti kereset mellett - vagylagosan - valtozatlanul fenntartotta a
tulajdonjog megallapitasa iranti keresetét, az els6foka birdsdgnak arrél is kellett hatdroznia.

Az elséfoku eljarasban a felperes a 2006. szeptember 28. napjan érkezett beadvanyaban
(P.20.815/2006/8.) a keresetét modositotta, kifejtve, hogy a birdi gyakorlat (BH.2004/461.,
BH.2003/276.) alapjan a kabeltévé halozaton tulajdont nem szerezhet, ezért igényét a
tovabbiakban ,,jogalap nélkiili gazdagodasra alapitottan" kivanja érvényesiteni, kérve az
alperest 50.000.000.- Ft megfizetésére kotelezni. Ezt a keresetét a felperes az elséfoku
eljards sordn mar nem valtoztatta meg, a fellebbezésben hivatkozott felperesi képviseldi
nyilatkozatot (G.40.021/2007/11. tjk. 4. oldal 3. bekezdés) keresetvaltoztatadsnak nem lehet
tekinteni. Az emlitett targyalason a felperesi képviseld csak azt adta eld, hogy az tigyben -
addig - ,két jogcim kertilt elGterjesztésre, egyrészt tulajdoni igény, majd jelenleg a jogalap
nélkiili gazdagodas..." Nyilatkozatanak tartalma (Pp.3.§. /2/ bekezdés) alapjan azonban a
korabban eldterjesztett tulajdoni igényére csak azért hivatkozott, mert emiatt allaspontja
szerint a kovetelése nem éviilhetett el.

A Pp.3.§. /2/ bekezdése szerint a birdsag - torvény eltérd rendelkezése hianydban - a felek
altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A kereseti kérelemhez
kotottség elve alapjan az itéletben foglalt dontésnek a perben érvényesitett kereseti
kérelemre kell kiterjednie. A birdsag dontése viszont nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illetdleg az ellenkérelmen. (Pp.213.§. /1/ bekezdés, 215.§.) Az ugyan nem kétséges, hogy a
birosdg a kereseti kérelem jogciméhez nincs kotve €s téves jogcim megjeldlés esetén a
keresettel perbe hozott jogviszonyt a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen mindsitheti
(EBH.2004/1143.), azonban ez nem jelentheti azt, hogy a birdsag - a kereseti kérelemhez
kotottség elvét figyelmen kiviil hagyva - olyan jogcim alapjan hozhatnd meg az érdemi
hatarozatat, amelyre figyelemmel a felperes mar dontéshozatalt nem kért és a fenntartott
kereseti kérelemtdl eltérd ténybeli, jogi alapon donthetne. (BDT.2007/1543.)

A konkrét esetben a felperes a keresetvaltoztatasat kovetden tulajdoni igényét mar nem
tartotta fenn, viszont kérte az alperest a gazdagodésa (Ptk.361.§. /1/ bekezdés) megtéritésére
kotelezni. Igy az elséfoka birdsag az itélet teljességének elvét hatdrozata meghozatalanal
nem sértette, az elséfoku itélet a kereset €s az ellenkérelem korlatai k6zott maradt. A felperes
pedig a fellebbezésében a kabeltelevizios rendszer egyes részei tulajdonjogara alappal mar
nem hivatkozhat, az a keresetvaltoztatas masodfoku tilalmaba (Pp.247.§. /1/ bekezdés)
titkozik.

Az allitott eljarasjogi szabalysértés vizsgalata utan az itéltablanak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az els6foku birdsag a felperes jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti
keresetét helytalléan tartotta-e alaptalannak a felperes tényallaskozlési kotelezettségének
elmulasztasa miatt. Ennek sordn abbol kellett kiindulni, hogy a Pp. jelenleg hatalyos
rendelkezései a kereset szubsztancidlasanak elvén alapulnak, amely az igényt érvényesitd
féellel szemben azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a keresete alapjaul szolgald tényeket - a
tényallitast - maradéktalanul k6zolje. A Pp.121.§. /1/ bekezdésének c./ pontja a keresetlevél
kotelezd tartalmi elemei kozott hatarozza meg a keresetben érvényesiteni kivant jog (a



jogallitds) mellett az annak alapjdul szolgald tények és azok bizonyitékai eldadasanak
kotelezettségét.

A felperes modositott keresetében az alperes gazdagodasat azért allitotta, mert a felperes -
szerzOdéses - jogelddje (a "B'" Rt.) az 1992. aprilis 10. és 1996. majus 31. napja kozotti
1d6északban; illetve a felperes az 1996. junius 1. és 2006. marcius 3. napja kozotti idészakban
az alperesi tulajdonban 4ll6 kébeltévé halozatot fejlesztette, feltjitotta, és karbantartotta. A
felperesnek ezért - a tényallaskozlési kotelezettségi korében - konkrétan meg kellett volna
hataroznia, hogy mikor, milyen anyag- é¢s munkadijkoltséggel, milyen beruhazasi, felujitasi
¢s javitasi munkakat végzett a kabeltévé halozat mely elemén. Mindezek meghatarozésa és a
birdsaggal valo kozlése lehetséges volt, mivel a felperesi képviseld fellebbezési targyaldson
tett eldadésa szerint a felperes és a "B" Rt. altal elvégzett munkakrol a szamlak, munkalapok
¢s alkalmazotti feljegyzések a felperes rendelkezésére allnak. Ennek, valamint az elséfokt
birdsdg erre vonatkozo, részletesen konkretizalt és a mulasztas jogkovetkezményeire
(Pp.141.§. /6/ bekezdeés) figyelmeztetd nyilatkozattételre felhivasa (G.40.021/2007/8. tjk.)
ellenére a felperes a kabelhalozati beruhazasai, feljitdsai relevans tényeit nem kozolte,
csupan tanubizonyitas iranti inditvanyt terjesztett eld (G.40.021/2007/10.).

A bizonyitékok vizsgalatara, a sziikséges bizonyitasi eljards lefolytatdsara azonban csak a
jogvita kereteinek tisztazasat kovetden, vagyis a kereseti kérelem és az érdemi ellenkérelem,
¢s a mindezek alapjaul szolgalo - alapvet6 és a kérelmekben vald dontéshez mell6zhetetlen -
tények eldadasat kovetden, a jogilag relevans, vitatott tények korében keriilhet sor.
(BDT.2007/154., Gyéri [télétabla GfII1.20.264/2006/4.) A tényallaskozlési kotelezettség
tehat bizonyitds inditvanyozasaval, bizonyitékok csatolasdval nem pdtolhato; a tant
vallomasa bizonyitdsi eszkdz csupan, amely bizonyitékot tartalmazhat ugyan a keresetben
foglalt tények alatdmasztasara, de a tények megjeldlését nem potolhatja.

Ezért az els6foku birosag a felperes altal allitottan elvégzett beruhazasokra vonatkozo tények
kozlése hianyaban helytdllban mellézte a beruhdzasok alatdmasztasara kihallgatni
inditvadnyozott tanik megidézését és a fellebbezésben a felperes alaptalanul kifogasolta,
hogy ezzel az elséfoku birdsdg elzarta a felperest a felmeriilt kiaddsai bizonyitasatol.
Ugyanezen okbdl pedig az elséfoku birdsag helytalloan talalta alaptalannak a jogalap nélkiili
gazdagodas megtéritése iranti keresetet €s helyesen hatarozott - az alapos ok nélkiil
késlekedd felperes tovabbi eldadasainak bevarasa nélkiil (Pp.141.§. /6/ bekezdés).

A felperes, illetve a "B" Rt. egyes konkrét beruhazasaira, felgjitasaira vonatkozo
tényallaskozlési kotelezettség elmaradasa miatt az els6fokll birdsag helytalldan melldzte az
arra vonatkozo tantibizonyitést is, hogy a "B'" Rt. a felperesre engedményezte (Ptk.328.§. /1/
bekezdés) az alperessel szembeni vagyoni igényeit. Az engedményezési szerz6dés ugyan
alakszertiséghez nem kotott, igy az engedményezés megtorténte - altaldban - igazolhato
okiraton kiviil mas bizonyitdsi eszkdzzel is. Az engedményezés megtorténtének azonban
jelen esetben azért nem volt jelentdsége, mert a felperes - az emlitettek szerint - nem kozolte
azt, hogy a ""B" Rt. mikor, milyen kiadassal jaré beruhazast, felujitast végzett.



A fellebbezes pedig alaptalanul allitja, hogy az elsdfoku eljarasban bizonyitotta volna, hogy
a "B" Rt. a felperes alapitdsakor a felperes vagyondba apportilta volna a vonal- és
hazhalozaton fennallo tulajdonjogat. Az elséfoku eljardsban benyujtott, 1996. junius 1.
napjan kelt apportlista (P.20.815/2006/4/A/2.) ugyanis csak azt tartalmazza, hogy a ""B" Rt. -
az apportalasra vonatkozd korabeli tarsasagi jogi szabalyoknak (Gt.1.22.§. /2/ bekezdés,
161.§. /3/ bekezdés) megfelelden - 29 darab vagyoni értékkel rendelkezd, forgalomképes és
végrehajthatd ingo6 dolgot, valamint szellemi alkotast ruhazott at, igy pl. antennajel szétoszto
berendezést, egyedi erdsitdantennat, tévéerdsitdt, mitholdvevot, szamitogépet, szines tévét €s
klimaberendezést. Egyes halozati részek felperesre ruhazasat viszont nem tamasztja ala a
fellebbezésben hivatkozott apportlista.

A Ptk.361.§. /1/ bekezdésében meghatarozott jogviszonyt a vagyoni eldny, annak
jogcimnélkiilisége ¢és mas rovasara keletkezése, mint jogi tények teremtik meg a
vagyoneltolodas nyertesei és elszenveddje kozott. (EBH.2005/1226.)

A perbeli 1995. augusztus 17. napjan és 2003. marcius 3. napjan kelt szerzodéseket az
alperes a kabeltelevizios rendszer tulajdonosaként kototte meg, mig a felperes, illetve a "B
Rt. azt lizemeltette. A jogalap nélkiili gazdagodasbol eredd kotelem szubszididrius jellegii,
igy szabalyait csak akkor lehet alkalmazni, ha a vagyoneltolodas visszakdvetelésére mas
jogcim (szerz6dés) nincs. Viszont ha a felek kozotti szerz6dés valamely szolgéltatasra és az
azért jard ellenértékre nem tér ki, arra - a helyettesitd jelleg ellenére - a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalya alkalmazhaté. fgy ha a felperes - illetve szerzédési jogelédje - a
tulajdonos dnkorményzatot terheld beruhdzasi munkat végzett, avagy 0j rendszerelemeket
épitett ki, az lizemeltetd a tulajdonossal szemben jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
igényt érvényesithet, mivel erre a vagyonnovekedésre a felek kozotti szerzodés nem terjed
ki. Tulajdonjog megallapitasa iranti kereset hidnyaban viszont az itéldtablanak nem kellett
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes altal hivatkozott vonal- és hazhalozat
alkotorészi (Ptk.95.§. /1/ bekezdés) kapcsolatban all-e a kabeltelevizids rendszerrel, avagy
onalldéan forgalomképes. Csupan megjegyzi, hogy ennek a kérdésnek a megitéléséhez olyan
kiilonleges szakértelem (Pp.177.§. /1/ bekezdés) sziikséges, amellyel a birdsdg nem
rendelkezik (Legfelsébb Birosag Gfv.IV.33.070/1999/6. szam).

A jogalap nélkiili gazdagodas folytan el6alldo vagyoni eldny - mas mellett - keletkezhet
vagyoni kovetelés megszerzésében és 1étezd jog megerdsddésében is (BDT.2002/576.),
tovabbd a vagyoni eldny mas rovasara ugy is keletkezhet, hogy nem csokken az ezt
elszenvedd vagyona, hanem a gazdagodé masnak a vagyonabdl 6t meg nem illetd hasznot
haz. (BDT.2003/845.)

Ezért az itélétabla nem értett egyet az elséfoku birdsdg azon allasfoglalasaval, hogy a
kabeltelevizios aktiv elofizetdi szerzddéseken alapuld piaci érték - altaldban - ne lenne
érvényesithetd jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Ha ugyanis: a felperes erre irdnyulo
szerzOdeési kotelezettség nélkiil, vagy azon tilmenden Ujabb héldzati elemeket épitett ki,
azzal nemcsak annak miiszaki értéke, hanem - tovabbi el6fizetdk bekapcsolodasaval - a piaci
értéke is gyarapodott. Ezt a jogalap nélkiil megszerzett piaci értéket azonban csak az alperest
jogeim nélkiil gyarapitod felperesi miiszaki beruhdzasok aranyaban lehetne megallapitani, az



ilyen beruhdzasok né¢lkiil eldallt piaci érteknovekedéssel az alperes nem jogalap nélkiil,
hanem tulajdonosként gyarapodott. A felperes viszont - a fentiek szerint - az altala, valamint
a "B" Rt. altal elvégzett miiszaki beruhazasok, javitasok konkrét értékét nem hatarozta meg,
ezért aranyosan a piaci érték novekedésére sem vonhatd le kovetkeztetés, igy végiil az
elsé6foku birosag helytdllban mellézte a piaci érték kihallgatasara inditvanyozott tanuk
megidézését.

Ezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét - a per fotargya tekintetében - a
Ptk.253.§. /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesi képviseld az elséfoku eljaras soran a kitlizott 6t targyalasbol négyen megjelent,
azokon az alperes ellenkérelmét €s perbeli nyilatkozatait széban eldadta, irasbeli beadvanyt
azonban nem terjesztett eld, okirati mellékletet egy alkalommal adott be. Ezért az itél6tabla a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (R.) 3.§. /6/ bekezdése alapjan az alperes részére - ligyvédi
munkadijként megallapitott - 1.700.000.- Ft + afa (2.040.000.- Ft) Osszeget az afat
tartalmazd 1.200.000.- Ft-ra mérsékelte, mivel az els6foka birdsadg altal megallapitott
munkadij nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan a felperes
koteles viselni az alperes mdasodfokll eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. Ennek Osszegét az itélotabla a R.3.§. /2/, /5/-/6/ bekezdései alapjan az afaval
novelt 600.000.- Ft-ban hatarozott meg.

Gydr, 2008. aprilis 2.
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