Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.129/2016/9.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2017. junius ho 07.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A tarstettesként, folytatolagosan, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blntette és mas
blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évé biintetéligyben a Kaposvari
Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. szeptember 20. napjan kihirdetett Kb.11.33/2015/35/1. szamt
itéletét megvaltoztatja.

Lr. ¢és ILr. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 200 (kett0szaz) napi tétel,
napi tételenként 1.000,- (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 200.000,- (kétszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre
valtoztatja at, melynek sordn egy napi tétel 6sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1¢€p.

Az eldzetes mentesitésre vonatkoz6 rendelkezést mellozi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr. és ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi Lr. vadlottat a masodfoka eljarasban felmeriilt 15.440,- (tizendtezer-négyszaznegyven)
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. szeptember 20. napjan kihirdetett
Kb.I1.33/2015/35/1. szamu itéletével Lr. ¢és ILr. vadlottakat blindsnek mondta hivatalos eljarasban
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett bantalmazas bintettében (Btk. 301.§ (1) bekezdés) és
tarstettesként elkovetett testi sértés vétségében (Btk. 164.§ (1) és (2) bekezdés), ezért mindkét
vadlottat - halmazati biintetésiil - 1-1 (egy-egy) év bortOnbiintetésre itélte. A bortdnbiintetés
végrehajtasat mindkét vadlott vonatkozasdban 2-2 év préobaidore felfiiggesztette. Rendelkezett
végrehajtas esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol. Mindkét vadlottat
elézetesen mentesitette a biintetett eléélethez fiz6d6 hatranyok aldl. A vadlottakat egyetemlegesen
kotelezte az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku targyalason jelenlévd katonai tligyész a kihirdetett itéletet mindkét vadlott
vonatkozasdban tudomasul vette. Az Lr. és ILr. vadlott irany megjelolése nélkiil, az L.r. vadlott
véddje bizonyitottsag hianyaban torténd felmentés érdekében, a ILr. vadlott véddje részben
bizonyitottsag hidnya miatt fellebbezett, részben az itéleti tényallast timadta.



A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1011/2016/1. szamu atiratdban kifejtette, hogy a katonai
tanacs eljarasat perrendszertien folytatta le, ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, mérlegelési
jogkorében eljarva a tényallast helyesen allapitotta meg, az feliilbirdlatra alkalmas. Indokolési
kotelezettségének eleget tett, a tényallast felmentés érdekében tdmadoé fellebbezések a bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma miatt nem vezethetnek eredményre. A katonai tandcs okszeriien
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s a jogi mindsitést is megfelelden allapitotta meg. A
biintetést helyesen szabta ki, ezért inditvanyozta, hogy a FOvérosi [télétdbla Katonai Tanicsa az
elséfoku birdsag itéletét - helyes indokainal fogva - hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen az L.r. vadlott véddje perbeszédében fellebbezését fenntartva védence
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésére tett inditvanyt. Hangsulyozta, hogy a sértett az eljaras
soran tulzoé allitasokat tett, amiket kétséget kizar6 moédon sem az ambulans lap, sem az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény nem tdmasztott ald, és igy nem zéarhaté ki, hogy fiil- és flilkornyéki
sériilései a jogszeri eldallitasa soran keletkeztek.

A masodfokt nyilvanos iilésen a ILr. vadlott véddje perbeszédében modositassal tartotta fenn
fellebbezését. Elsddlegesen védence felmentésére tett inditvanyt. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a
feliilmérlegelés tilalma miatt ez nem vezethet eredményre, de felhivta a figyelmet arra, hogy a biroi
mérlegelés egyoldala volt, az intézkedésre a sértett okot adott. Ervelt amellett, hogy a ILr. vadlott
felel0ssége abban foghaté meg, hogy latja, hogy tarsa bantalmazza a sértettet, de azt nem jelenti.
Ezért masodlagosan a biintetés enyhitésére, intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt.

A ILr. vadlott az utolsé szd jogéan lényegében csatlakozott véddjéhez, nem vitatva, hogy hibazott,
amikor nem jelentette a kollégaja altali bantalmazast, de tagadta, hogy bantalmazta a sértettet.

A vadlottak és védéik altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi {téltabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet €s az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku katonai tandcs a feliilbiralat soran megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az eljardsi szabalyokat betartotta. Ennek sordn a sziikséges bizonyitéasi
eljarast lefolytatta. A targyalason az L.r. és IL.r. vadlottak biintetdjogi felelosségiliket nem ismerték el,
érdemi vallomést nem tettek, fenntartottdk nyomozati vallomasukat, amelyeket az elséfoku birosag
a Be. 291.§ (1) bekezdése alapjan ismertetett. Az elséfoku birosag leellendrizte a vadlottak
védekezését. Ebben a korben kihallgatta sértettet, valamint a relevans tanukat, koztiikk tanul-t,
tanu2-t, tanu3-t, tanu4-t, tanusS-t ¢s tanu6-t. Ismertette a relevans okirati bizonyitékokat. A
birésag kihallgatta tovabba a sértettre vonatkozd orvosi ellatast igazolé dokumentumokat kiallitd
orvosokat tanuként, meghallgatta a biintetéeljaras nyomozati szakdban igazsagiligyi
orvosszakértoként kirendelt szakértél-t, és a védelem altal készitett szakértdi véleményt jegyzo
szakérto2 igazsagligyi orvosszakértot. Az ellentétes tartalmu szakvéleményekre figyelemmel az
elsdfoku katonai tanacs szakvélemény készitésére rendelte ki a Kaposvari Igazsagiigyi Szakértdi és
Kutatd Intézetet. A szakértok kozos allaspontot alakitottak ki, amit az elsdfoktl katonai tanacs
elfogadott hatarozata alapjaul. Az elséfoku katonai tanacs itélete 4. oldalanak kdzepétdl 13. oldal
kozepéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta
annak, hogy miért nem fogadta el a vadlottak védekezését. Megindokolta, hogy miért a sértetti
vallomast, ¢és az azt alatamasztd bizonyitékokat fogadta el hatarozata alapjaul. Mindezek alapjan
marasztalo itéleti tényallast allapitott meg itélete 3. oldalatol a 4. oldal 2. bekezdéséig.

A masodfoku birosdg az itéleti tényallas személyi részét a beszerzett kérddjegy tartalméra
figyelemmel a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan azzal helyesbiti, hogy Lr. vadlott



vonatkozasdban a folyamatban volt biintetdeljarasra vald hivatkozast mellézi €és megallapitja, hogy
biintetlen elééletli. A torténeti tényallast pedig kiegésziti azzal, hogy:,,sértett 2015. junius 3-an
joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el6 a sérelmére megvaldsitott testi sértés vétsége miatt."

Az el6zéekben irt pontositassal és kiegészitéssel az elsdfoktl birdsag itélete mar megalapozott,
mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [téldtabla
Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlottak és a védok felmentésre iranyuld fellebbezése nem megalapozott.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokt birdsag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a védok és a
vadlottak fellebbezésiikben uj tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithatd, hogy az
els6fokl katonai tanacs részletes bizonyitdsi eljaras lefolytatasat kdvetden a logika szabdlyainak
megfelelden értékelte az egyes bizonyitékokat és megfeleld terjedelemben indokolta az allaspontjat.
A sértett vallomésa és az azt alatdmasztd okirati bizonyitékok zart logikai lancot alkotnak. Ezért a
vadlottaknak és véddiknek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliillmérlegelésére és ezen
keresztiil a felmentésre iranyuld fellebbezése a Be.352.§ (3) bekezdése alapjan eredményre nem
vezethetett.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. A vadlottak az irdnyadd tényallasban
rogzitett azon magatartasukkal, hogy hivatalos személyként renddri intézkedés, eldallitas soran - az
intézkedés jogszerli kereteit tullépve - a szolgélati gépjarmiiben, majd ezt kovetden a
renddrkapitanysag épiiletében indok nélkiil bantalmaztak sértettet, akinek a bantalmazassal 8 napon
beliil gydgyuld testi sériilést okoztak, megvalositottdk a hivatalos eljardsban tarstettesként,
folytatdlagosan elkovetett hivatali és a testi €ps€g elleni blincselekmények torvényi tényallasi
elemeit. A jogi indokolds annyiban kiegészitésre szorul, hogy a vadlottak a Btk.459.§ 11/k. alpontja
alapjan tekintendok hivatalos személynek. Egyebekben az els6fokt katonai tanacs helyesen
rogzitette a tarstettesi mindséget és a folytatolagos elkovetést is. Az irdnyado torténeti tényallas a
ILr. vadlott vonatkozasdban tehat bantalmazasban valo részvételt rogzit, ezért a feliilmérlegelés
tilalma miatt blinsegédi magatartas megallapitasara sincs mod.

A biintetés enyhitésére iranyul6 védoi fellebbezés a kovetkezdk szerint alapos.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku katonai tanécs itéletében helytalldéan sorolta fel
a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd €s sulyosité koriilményeket. Tovabbi enyhitd
koriilmény az idémulas. A mésodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor eltulzott a vadlottak
vonatkozasadban végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa.
Ezért a fellebbviteli birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és mindkét vadlottal szemben a
Btk.82.§ (1) és (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdés alapjan pénzblintetést szabott ki, amely
megfelelden szolgalja a Btk.79.§ -ban irt biintetési célokat. A vadlottakkal szemben kiszabott 200-
200 napi tétel a cselekmények targyi stilyaval ardnyos, mig a napi tétel 6sszege megfelelden tiikrozi
a vadlottak személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. A fellebbviteli birosdg a Btk. 51.§. (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre
torténo atvaltoztatasarol. Az el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést melldzte, hiszen a Btk.



100.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében pénzbiintetés esetén e torvény erejénél fogva all be a
mentesités az itélet jogerdre emelkedésének napjan.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoki katonai tanacs - helyes indokai alapjan - mindkét vadlott tekintetében

helybenhagyta.

Az Lr. vadlottat kotelezte a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. janius 07.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6add
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak vonatkozdsdban a
rendelkez0 részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. janius 07.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



