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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beltil a II. rendd
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feltilvizsgéalati eljéaréasi

kbltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgélatnak.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és az I. rendld alperes kozott a Budapesti IV. és XV.
Kerlleti Birbésdg eldtt hézassdg felbontdsa iradnt folyamatban volt
peres eljarasban az I. rendl alperes Jjogi képviseldjeként a II.
rendd alperes Jjart el. A 17. sorszamu Jjegyzdkdnyvben rogzitettek
szerint a felperes ©részére 4tadédsra kerilt az Adolf Hitler
fényképfelvételével elldtott borospalackja, tovdbba a kdnyves
szekrényérdl készitett fényképfelvétel, amelyen Adolf Hitlerrel és
az Un. Harmadik Birodalommal kapcsolatos kényvek 1lathatdék. A
bontdéperben a II. rendd alperes az I. rendl alperes képviseletében
2010. november 22-i keltezéssel eldkészitd iratot nyujtott be,
amelyre a felperesnek a nemzeti szocialista eszmékhez tartozo
vonzddasat adta eld6 annak aldtamasztasara, hogy a felperes
gyermeknevelésre vald alkalmassagat a ,néci" eszme és nevelésmodd
kizéarja. A  felperes a kordbban feloszlatott Magyar Garda
Hagyomanydrzdé és Kulturadlis Egyesiilet tagja volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte megallapitani: az alperesek
megsértették a becsiletét és az emberi méltdsdgat azzal, hogy a
hdzassagi bontéperben a 2010. november 22-én kelt beadvanyban néaci
eszméket wvalldénak mindsitették, kérte az alperesek elégtétel
adasara, valamint személyenként 200.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kdtelezését.

Az alperesek a kereset elutasitédsat inditvanyozték.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsadg itéletében megadllapitotta, hogy az alperesek
azzal, hogy a Budapest IV. és XV. Keruleti Birdésadg eldtt
folyamatban 1évd 13.P.21.639/2009. szadmi perben a felperest néaci
eszméket valldnak mindsitették, megsértették a felperes becsiiletét,
kbtelezte az alpereseket, hogy a Jjogsértésért 15 napon Dbelil
fejezzék ki a felperes felé sajnédlkozasukat maganlevélben és
ugyanezen hataridében fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek
50.000 forintot. Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta és
rendelkezett az elséfokl eljirdsi koltség és illeték viselésérdl.

A felperes és az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku
birbésadg itéletével az elsdéfokt birdésadg itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta, rendelkezett tovadbbad az elsbd- és masodfoku
eljarasi koltség és illeték viselésérdl.

A jogerds itélet indokolédsa szerint a perben nem volt vitatott,
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hogy a felperes és az I. rendd alperes hédzassdgi bontdperében
csatolt Dbeadvanyban kifogasolt kozlés vélemény. Nem tévedett az
elséfokt birdsdg annak megdllapitaséaval, hogy Onmagdban a ,naci"
kitétel alkalmas 1lehet a személy becsiiletének csorbitédsara. A
jogsértés megitélése soran azonban figyelemmel kell lenni arra is,
hogy a kifogasolt vélemény milyen kozegben, milyen el&zményeket
kovetden valt ismertté. Ennek soran jelentdséget kellett
tulajdonitani annak, hogy a sérelmezett 1irat bontdperben kerilt
csatolédsra, amelyben a kozds kiskoru gyermek elhelyezése képezte a
vita legfdébb téargyat. Nem kétséges, hogy ezekben az igyekben
dltalanossagban is érzelmileg tulfdtott, kiélezett helyzetek
adddnak, melyben a szildék a gyermekeknek a gondozidsukba torténd
elhelyezése érdekében olyan adatokat is a birbdésidg tudomaséra
hoznak, melyek esetlegesen a kiilvilag elé nem tart maganéletikkel,
csaléadi szokéasaikkal dllnak osszefliggésben vagy a hosszabb
egylittélés tapasztalatain alapulnak. El&6fordul, hogy ilyenkor
egymas sajatos magatartédsat is a birdsdg tudomésdra hozzdk, ezaltal
a sajat eldénydsebb nevelési képességeiket 4llitva eldétérbe. A
bontéperben a felek kérelmére kiildndsebb indokolads nélkil is =zart
tdrgyalds elrendelésére van eljaradsjogi lehetdség. Az elséfoku
birdésdg nem tulajdonitott kelld Jelentdséget annak az egyébként
helyes megédllapitéasanak, hogy az eljéarés soran a feleket
fokozottabb tlrési kotelezettség terheli. A sérelmezett kijelentés
a bontdéperben eljart birdsdg és a felek képviseldin kiviil nem
juthatott mas tudoméséra, széles kdrben nem keriilt nyilvéanosségra.
A hazassagl Dbontdéperben hozott elséd- és masodfokl itéletekben a
felperes 4&ltal kifogasolt kitétel nem szerepel. A sérelmezett
minésités, Dbirdlat a véalasi konfliktus folytan kialakult wvitéas
helyzetb6l ered, amely a felperes &ltal sem vitatott egyéb
peradatok alapjan nem mindsithetd ténybeli alapot nélkilozd,
6nkényes megitélésnek. A II. rendd alperes altal az I. rendd
alperes megbizidsabdl készitett beadvanyban foglalt kifejezések sem
tartalmukban, sem megfogalmazasukban nem hordoznak a felperesre
nézve olyan jogsértd Jjelleget, amely indokolnd a Ptk. 76. §-a
alapjan a Dbecsiilet megsértésének a megdllapitasat. Jogsértés
hidnydban a nem vagyoni k&rtérités iranti kereset is alaptalan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozadssal a felperes
nyajtott be fellilvizsgadlati kérelmet, amelyben tartalma szerint a
jogerds itélet részben wvald hatdlyon kivil helyezését és az
elsé6foku itéletnek a II. rendd alperes vonatkozadsaban a jogsértést
megallapitd, valamint az elégtétel adédsira kotelezd rendelkezésének
a helybenhagyasat, és a II. rendld alperes terhére megidllapitott nem
vagyoni kartérités Osszegének a kereset szerinti felemelését kérte.

Feliilvizsgadlati &llaspontja szerint az elséfoklt birdésdg részletes
bizonyitdsi eljarads lefolytatasat kovetden helyesen &allapitotta
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meg, hogy a II. rendld alperes megsértette a felperes Dbecsiiletét
azzal, hogy naci eszméket valldénak mindsitette és helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ezért a II. rendd alperes nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kodteles, annak Osszegszerlisége azonban nem
all a jogsértéssel aranyban. A masodfokl birbdsdg tévesen értékelte
a jogsértést kizard kortlménynek, hogy a kifogasolt kijelentés szlk
korben, =zart tédrgyaldson hangzott el, illetve a felek bontdbdperben
fokozott idegdllapotat. Ez utdbbi a jogi képviseldként eljard II.
rendli alperes részérdl egyébként sem értékelhetd, a Jogsértés
megtdrténtének megdllapitdsadt pedig nem befolyadsolhatja az a
kortilmény, hogy a nyilvanossag milyen kérét érinti. Ez utdbbi a nem
vagyoni kartérités megitélése kOrében értékelhetd, amelyet az
els6fokt birdésdg figyelembe 1is vett. A Jjogsértés mar Onmagdban
megalapozza a nem vagyoni kartéritési igényt. Valakit naci eszméket
valldénak tituldlni pedig a koztudoméds szerint is elfogadhatdan nem
vagyoni hatranyt okoz. Ettél fliggetleniil a felperes a perben
bizonyitotta is a jogsértéssel okozati Osszefliggésben a hatranyat,
amikor személyes eldadasaban azt fejtette ki, hogy milyen pszichés
sériiléseket szenvedett el és szorongast valtott ki Dbenne az
elhangzott kijelentés. Mindezek alapjan a keresetben igényelt nem
vagyoni kartérités Osszegszerliségében nem eltulzott.

A II. rendl alperes a Jjogerds 1itélet hatdlydban wvald fenntartédsat
kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt vizsgadlja feliil. A jogerds
itéletnek az I. rendld alperessel szemben a keresetet elutasitd
rendelkezése fellilvizsgdlattal nem volt témadott.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében kifogasolva, hogy a jogerds
itélet elutasitotta a jogsértés megallapitédsa, valamint az objektiv
és szubjektiv Jjogkdvetkezmények alkalmazadsa iradnti keresetét -
tartalmilag - a Ptk. 84. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjainak
megsértésére hivatkozott.

A Ptk. 76. S$-a alapjidn a becsltlet megsértése abban az esetben
dallapithatdé meg, ha az érintett személyre vonatkozdé kozlés - annak
tartalmdra és a tartalom valdsédgara tekintet nélkiill - arédnytalanul
tulzo, indokolatlanul banto, megalazd. Altaldnossagban
kijelenthets, hogy a peres felek kozott a polgdri perben tett
értékeléd nyilatkozat, kovetkeztetés Onmagdban még akkor sem
jogsértd, ha téves, megalapozatlan vagy a méasik fél szémara
kedvezdétlen. Indokolatlanul bantd, sértd, megalazd kijelentést
azonban sem a perbeli Jogérvényesités, sem a védekezés nem
indokolhat, ezért az ilyen kOzlés becsiiletsértd.
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A feliilvizsgalati kérelem alapjéan az I. rendd alperes
képviseletében eljard ltUgyvéd II. rendd alperes jogsértésért
fennalld feleldsségét kellett megitélni. Az elséfokt birdsag
helyesen mutatott ré&, hogy a Ptk. 75. §-a alapjan a személyiségi
jogokat mindenki, tehat a Jjogi képviseld is kodteles tiszteletben
tartani, és valakire a ,néaci" kifejezés haszndlata alkalmas lehet
az érintett személy Dbecsliletének megsértésére. Az itélkezési
gyakorlatnak megfelelden személyhez f{iz&6d6 Jjogot sért az a
magatartés, amikor wvalakit minden ténytartalom nélkil hoznak
6sszefliggésbe egy elmarasztalt tarsadalmi jelenséggel, illetve az
érintett személyt tények megjeldlése nélkill mindsitik egy politikai
nézetrendszer kévetdjének. Az adott esetben azonban az alperesek
bizonyitottdk azt az eljadrds soréan, hogy a per targyava tett
nyilatkozat nem nélkiildozott minden ténybeli alapot.

A kifogasolt kozlés jogsértd tartalmdnak vizsgalata soran
helytédlldéan értékelte a mésodfoku birdsdg, hogy az adott esetben
nem csupan altaldnossagban tett kijelentésrél wvan szd, hanem a
konkrét igyben, a hédzassédg felbontdsa irant folyamatban volt perben
a Jelen 1lgy felperesének gyermeknevelésre vald alkalmassaga
cadfolatdra tett elbadadst a jogi képviseld II. rendld alperes. Nem
kétséges, hogy valakit a tarsadalmilag széles korben elitélt ,néci"
eszmerendszerhez kozelalldnak minésiteni rendkivil erbteljes
megfogalmazas. A felperes periratokhoz becsatolt fotdkon lathatd
kébnyvei, a Hitler képmasaval cimkézett borospalackja, a Magyar
Garda tagsag ténye Osszességlikben arra az okszerl kovetkeztetésre
adnak alapot, hogy a felperes viladgszemléletét szélsdségesnek
minésitdé Jelzd haszndlata véleményként nem ©onkényes, a vald
tényektdl nem elrugaszkodott. Amint azt a mésodfoku birdsdg is
helyesen értékelte, a per targyadt a gyermekelhelyezés téargyaban
folytatott Jjogvitdban tett nyilatkozat képezi, amikor is a felek
életik olyan részleteit is a birdsadg elé tarjadk, ami més esetben
nem torténik meg. Ilyen korilmények kozott a hazassdgi bontdperben
a gyermekelhelyezés kérdésben folydé wvitdban annak kinyilvénitésa,
hogy a nédci eszme és nevelésmdédd nem teszi alkalmassa a felperest a
gyermeknevelésre, amennyiben nem nélkiildéz minden valdsagalapot, nem
haladja meg az adott eljarads kereteit. Ebben az Osszefiiggésben a

kifogasolt kozlés - a perben feltart kérilményekre tekintettel - a
kifejezésmddjaban sem tekinthetd indokolatlanul banténak,
megalazdnak.

Mindezek alapjan a jogerds itélet jogszabadlysértés nélkil
utasitotta el a felperes keresetét, ezért a Karia a Jjogerds
itéletet a Pp. 275. ) (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 76. §
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Zard rész

A Kuria az eredménytelen felilvizsgalattal él16 felperest a Pp. 78.

§ (1) Dbekezdése szerint kotelezte a II. rendd alperes Jjogi
képviseletével felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdései alapjadn megallapitott felilvizsgalati

eljdrasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
eljdrasi illetéket a felperes személyes kboltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjéan az &llam viseli.

Budapest, 2017. majus 24.

Boszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs
Zsuzsanna s.k. el&éaddé biréd, Dr. Pataki Arpdd s.k. bird
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