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Rendelkezd rész

A Karia a jogerdés itéletet részben hatédlyon kiviil helyezi és az
elséfoku itéletnek a személyes szabadsdg védelméhez fGz&d6 Jjog,
tovabba a szabad véleménynyilvanitasi jog megsértésének
megallapitasédval kapcsolatos rendelkezéseit helybenhagyija, ezt
meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Ugy rendelkezik, hogy a felek els&foku, masodfoku és
feltilvizsgdlati eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetékb6l 18.000 (tizennyolcezer) forintot a felperes koteles az
allamnak ki1lon felhivéasra megtériteni, a fennmaradd 52.000
(0tvenkettbezer) forintot az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes ..-én, az .. a Kurucinfén, a Nemzeti Hirhalédén, a
Rendszervaltdék Foérumdn meghirdetett, az Eurdpai Unidhoz vald
magyarorszagi csatlakozéas elleni tiltakozasként kivant
demonstralni, amelynek keretében az FEurdpai Unid zészlajanak
elégetésére készllt. Ennek érdekében a demonstréacid tervezett

helyszinén, a Kossuth tér kozponti parkoldjdban 18 obra 45 perckor
az Ot tamogatd néhany tucat ember kiséretében megjelent, majd
megkisérelte a nala 1évé, altala vasarolt EU zéaszld meggyujtéaséat,
amely azonban a viharos id&jaras miatt csak részben sikerilt, a
zadsz1lén kismértékd égési nyom keletkezett. A demonstréacio
helyszinén renddri Dbiztositds wvolt Jjelen. A renddrség mar a
Vértantuk terétdl kovette a felperest, miutdn a rendbdrség 1is
tdjékozbédott a tervezett demonstracidrdl. A zéaszld meggyujtasanak
megkisérlése utan a helyszinen intézkedd rendér-féhadnagy
felszo6litotta a felperest, hogy a cselekményt hagyja abba, aminek
azonban a felperes nem tett eleget. Ez utdn az intézkedd renddr
kozolte a felperessel, hogy elédallitja az V. kerileti
rendbrkapitanysagra, a felperest intézkedése ald vonta, igazolta,
majd a felperes ruhdzatédnak 4&tvizsgadléasat kovetden a felperest
eléadllitottédk és a renddbrségen 19 oéra 4 perctdl 22 odéra 21 percig
fogva tartottdk. Kihallgatasara késdébb keriilt sor. Az intézkedés
sordan a felperessel szemben kényszerintézkedést nem alkalmaztak,
miutdn a felperes nem tantsitott az intézkedéssel szemben
ellendllast. Az 1intézkedés miatt a felperes panaszt emelt, az
igyész a panaszt alaposnak tartva, hatdrozatdban rogzitette, hogy a
felperes cselekménye blincselekményt nem valdésitott meg, legfeljebb
a rendzavaras szabdlysértési tényalléasat meritette ki. A
felperessel szemben ettdl fliggetleniil garédzdasdg vétsége miatt
indult bintetéeljdrads. A Pesti Koézponti Keriileti Birdésadg 19.B.
tandcsa V.37.082/2010/21. szamt, 2012. januadr 13-an kelt itéletével
a felperest a garazdasdg vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.
Az {Ugyész fellebbezése folytdn eljart Févarosi Torvényszék 32.Bf.
tandcsa 8240/2012/9. széamu, 2012. november 4. napjan kelt
itéletével az elséfokl dontést megvaltoztatva megadllapitotta a
felperes Dblindsségét garadzdasdg vétségében és a felperest probara
bocsatotta, amelynek iddétartamdt egy évben Jjeldlte meg. Mindezek
utédn a Kuria Bfv.I.778/2014/4. szamt, 2014. Jjalius 8-a4n kelt
itéletével a Jjogerds itéletet megvaltoztatva a felperest a
gardzdasag vétsége aldl felmentette, megdllapitva, hogy a zaszld
meggyujtdsdnak megkisérlése ugyan erdszakos magatartdsnak mindsiil,
de nem kihivdéan kozdsségellenes gardzda magatartds. A Kuria
megallapitdsa szerint a felperes cselekménye nem iranyult a Magyar
Nemzet nemzeti, etnikai, faji, wvalléasi kozdsség méltdsaganak
megsértésére, miutan a Btk. 334. §-a altal védett nemzeti Jjelkép
megsértésének az Eurdpail Unid jelképe nem mindsithetd. A felperes a
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kariai déntés kézhezvételét kovetden 2015. februar 18-an
terjesztette eld keresetét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Ilyen tényalléds alapjén a felperes keresetében annak megdllapitéasat
kérte, hogy az alperes elddllitédsaval és fogvatartasaval
személyiségi Jogait, ezen beliil személyes szabadsadghoz f{zbéddé
jogat, emberi méltdésadgdt és a véleménynyilvanitds szabadsadgédhoz
fz8d8 Jjogat sértette meg. Kérte az alperes kotelezését 300.000
forint ka&rtérités megfizetésére is kotelezni. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte, egyebek mellett az 0Otéves elévilési hatariddre
is hivatkozassal, hivatkozva arra 1is, hogy az intézkedd renddr a
masodfokl birdésdg Jjogi &llaspontjadnak megfeleléen mindsitette a
felperes cselekményét és annak kovetkeztében jogszerlen intézkedett
a felperessel szemben, jogszerlien rendelte el a felperes
elbadllitéasat, annak érdekében, hogy azzal a cselekmény abbahagyéasat
elérje, majd rovid tartamt fogva tartds sordn igazoltatta és
kihallgatta a felperest, amely tdrvényes intézkedésekkel nem sérilt
a felperes személyiségi joga.

A felperes vitatta a kovetelés elévilését, hivatkozva arra, hogy a
Karia végsd dontéséig az eléviilés nyugodott, mert a felperes csak
azt kovetden érvényesithette igényét, hogy a Karia felmentette az
ellene emelt vad aldl, megdllapitva vétlenségét.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag, részben helyt adva a felperes keresetének,
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyes
szabadsédga védelméhez fliz6dS Jjogat, emberi méltdsdgadt és szabad
véleménynyilvanitéasi jogat azzal, hogy 20009. junius 7-én
eldéallitotta, 19 o6ra 4 perctdl 22 oééra 21 percig szabad mozgédsaban
korldtozva fogva tartotta. Ezt meghaladbéan a felperes keresetét
elutasitotta, a felperest 18.000 forint kereseti illeték
megfizetésére kotelezte, tovabba az alperest a felperes Jjavara
50.000 forint igyvédi munkadiij, mint elséfoku perkdltség
megfizetésére kotelezte. Az elséd6fokl birdsdg dllaspontja szerint a
személyhez f(iz&6d8 jog megsértése a Ptk. 75. és 76. §-ai alapjan
megadllapithatdéak, ugyanakkor a felperes a szubjektiv kértéritési
igényét mar az eléviilési hataridén tul terjesztette eld, jdllehet
azt az altalédnos elévilési hatdriddén beliil érvényesithette volna.
Ezért megédllapitotta a Ptk. 324. §-a alapjan, hogy az 06t év utéan
benyajtott k&rtéritési igény eléviilt, amely kovetelés birdi uton
mar nem érvényesithetd, ezért ezt a kérelmet elutasitotta.

A peres felek fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdésdg az
elsé6foku itéletet részben megvaltoztatta és a személyhez fGz48dé jog
sérelmének megédllapitdsdra iradnyuld keresetet 1is elutasitotta.
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Mellézte az alperes perkdltségben marasztaldsat és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 30.000 forint elséfoku
perkoltséget, wvalamint 22.500 forint masodfokl perkdltséget és
téritsen meg az &llamnak 36.000 forint kereseti és 72.000 forint
fellebbezési illetéket. A Jjogerds 1itélet 4allaspontja szerint az
alperes intézkedése nem sértette a felperes emberi méltdsagat, az
intézkedés indokolt és Jogszerd volt, annak sordn az intézkedd
rendér nem tanUsitott olyan magatartéast, amely a felperest emberi
mivoltdban megaldzta volna, ezt a felperes sem allitotta. Az
elb4dllitds soran a felperessel szemben kényszeritd eszkdzt a renddr
nem alkalmazott és az intézkedés idétartama a renddrségi tdrvényben
meghatarozott id&étartamot nem haladta meg, ezért ezen intézkedések
nem voltak Jjogellenesek, 1igy nem valdésitottdk meg a személyhez
fliz6dd Jjog megsértését sem. Mindezek miatt a felperes a Ptk. 84. §
(1) bekezdésében foglalt objektiv jogkdvetkezmények alkalmazédsat
sem igényelhette. A jogerds itélet azt is megdllapitotta, hogy az
intézkedé renddédr azon dontése, hogy a felperessel szemben
intézkedett a demonstrécidé sorén, nem volt kirivdéan okszerltlen
déntés, figyelemmel arra, hogy az eljadrd birdsadgok 1s csak
rendkivil kiterjedt és alapos jogértelmezést kdvetden Jutottak el
oda, hogy a felperes blndssége nem &llapithatdé meg. Emiatt nem
dallapithatdé meg az alperes felrdbhatdésdga sem, ami a kérigény
teljesitését kizéarja.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a mdbdositott
keresetének megfeleld, annak teljes koérben helyt add hatérozat
meghozataladt kérte. Ezen beliil tehdt kérte annak megdllapitéaséat,
hogy az alperes az eldallitédséaval, majd fogvatartédsdval szabad
véleménynyilvadnitidshoz, a személyes szabadsdghoz £flizd&dS jogat és
emberi méltdésdgidt megsértette, tovabba kérte az alperest 300.000
forint nem vagyoni kar megtéritésére 1is koOtelezni, annak 2009.
juinius 7-étél Jjardé kamataival egylitt. A felperes 4&llitotta a
hivatkozott BH déntések alapjan, hogy a kdvetelése nem évilt el,
mert a Kuria felmentd itéletéig az eléviilés nyugodott és azt
kévetden egy éven beliil érvényesitette igényét. Allitotta, hogy a
magatartdsa a demonstrédcidé sordn nem volt olyan, amely megalapozta
volna vele szemben a renddri intézkedést, azaz a renddri intézkedés
Osszességében jogellenes volt, amely sértette személyiségi Jjogait.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
A felllvizsgdlati kérelem részben alapos. A tényallas alapjan

megallapithatban az alperes intézkedd rendbére a felperest a
demonstridcidé abbahagyisara szdlitotta fel, majd a felperest a
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demonstracid helyszinérdél eltavolitotta és a felperest a
rendérségre elddllitotta. Ez objektive megakaddlyozta abban a
felperest, hogy az Alaptorvényben is biztositott
véleménynyilvénitdsi jogaval éljen. Az ugyanis, hogy a felperes az
EU zaszldé elégetésével kivant tiltakozni az EP parlamenti
képviseldédvalasztés ellen, azaz az EU ellen egyértelmien
véleménynyilvénitdsnak minéstilé magatartds volt. Az intézkedd
rendér ebben a felperest megakaddlyozta és ez az objektiv
akadédlyoztatds onmagaban megvaldsitotta a véleménynyilvanitédsi jog
sérelmét. Azzal, hogy az intézkedd rendbr a felperest a
demonstracid® helyszinérél eltavolitotta, elddllitotta, majd a
rendérkapitanysagon fogva tartotték, objektiven nem vitésan
ugyancsak sériilt a felperes személyes szabadsdga i1s és miutan a
felperes bilncselekményt nem kovetett el, a személyes szabadsag
megsértése egyben jogellenes is volt. E jogellenesség megallapitésa
fliggetlen attdél a kérdéstdl, hogy a rendédrség intézkedése egyben
felrdhatd-e. Ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogsértés megallapitasat a felperes objektiv tényként, alanyi jogon
igényelheti, filiggetlentil az alperes esetleges vétkességétdl. Az
emberi méltdésdg megsértése ugyanakkor valdban nem allapithatd megq,
miutdn nem vitédsan a renddéri eldadllitds sorédn a felperessel szemben
kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak és arra nem is volt szikség,
miutdn a felperes semmilyen ellendlldst nem tanusitott, tovabba az
sem allapithaté meg, hogy a fogva tartds sordn sérilt volna a
felperes emberi méltdsaga.

A nem vagyoni karigényt azonban Jjogszabalysértés nélkil utasitotta
el a Jjogerds itélet. A mésodfokl birdésdg 4&llaspontjaval szemben
megallapithatd, hogy a felperes karigényét az elévilési idé eltelte
utdn terjesztette eld és nem allapithatd meg az eléviilés nyugvasa
sem. A Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint az elévilés nyugvasa akkor
allapithatdé meg, ha a kbovetelést a Jogosult menthetd okbdl nem
tudja érvényesiteni. Ez azt jelenti, hogy a jogosult akadr objektiv,
akdr szubjektiv okbél el wvan zarva attdél, hogy a kdvetelését
érvényesitse. Onmagdban az, hogy a rendd8ri intézkedést kdvetden
megindult blintetdeljarasban megdllapitjdk-e a karosult blndsségét
vagy sem, illetve az, hogy megindult a karosulttal szemben a
biintetfeljaréds, a karosultat sem objektiv, sem szubjektiv mdédon nem
zarja el attdél, hogy az igényét a rendérséggel szemben
érvényesitse, mert a személyhez f{iz8dS jog megsértése és az abbodl
eredd igények érvényesitése nem fligg a blintetdeljarads eredményétdl.
Nem azért érvényesithet igényt a felperes a renddrséggel szemben,
mert a birdésdg a blindsségét nem allapitotta meg, hanem azért, mert
az alperes megsértette a személyhez fGz8d6 jogait. A felperes az
intézkedéseket kovetden tudta, hogy igényét kivel szemben
érvényesitheti és nyilvanvaldan tudatéban volt a felperes annak is,
hogy blncselekményt nem kovetett el. A jogerds itéletben felhivott
eseti dontések polgdri jogi igények érvényesitésével kapcsolatban
mindésitettek eldkérdésnek folyamatban 1évé més polgari pereket,
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amelyek a polgadri jogalap megalapozasat céloztadk. A blUntetbdeljirés
eredményétdl a Jjogsértés miatti igényérvényesités nem fliggdtt, azaz
a bluntetdeljaréds eredménye a kovetelésnek nem volt ,eldékérdése”.
Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdése
alapjan kell az elévilés nyugvasat megitélni, ugyanis a
bliintetéfeljdrasban meghozott itélet teljes mértékben eldkérdése volt
a felperes keresetének megitélésekor. A polgari perben fel sem
meriilt annak lehetdsége, hogy a polgari birdsdg a bintetd itélettel
szemben megallapitsa azt, hogy a terhelt nem kovette el a terhére
rétt blncselekményt, azaz a Pp. 4. S§-4ra vald hivatkozads téves jogi
indok. Miutan a kovetelés eléviilése megédllapithatd, mér nem volt
értékelhetd az, hogy egyébként az alperessel szemben a kartérités
valamennyi feltétele megallapithatoéo-e, ugyanis az elévilt
kovetelést érdemben vizsgdlni mdr nem lehetett és nem is kellett.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 75. §, 76. §, 84. §, 339. §, 324. §

Budapest, 2017. majus 24.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Mészaros Matyas s.k.
elbadd bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
vné

tisztviseld



