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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itélet feliilvizsgédlattal tamadott rendelkezését
részben - a perkdltség és illeték megfizetésére 1is kiterjedben -
hatdlyon kivil helyezi, az elséfokl birdsag itéletét a blogoldalon
tortént johirnévsértés és emberi méltdsag megsértésének
megadllapitdsa iranti kereset elutasitédsa, wvalamint az 500.000
(Otszéazezer) forint nem vagyoni kartérités tekintetében
helybenhagyja. Egyebekben a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

A peres felek maguk viselik elsé-, masodfokl és felllvizsgalati
eljarési koltségeiket.

A le nem roétt 310.000 (hdromszéaztizezer) forint kereseti,
fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasi illetékbdl a felperes és
az alperes személyenként 155.000 (szazdotvendtezer) forintot koteles
megtériteni az &allamnak kildn felhivasra.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 1999-t861 a .. Szervezetének (a tovédbbiakban: ..) és a
. (a tovabbiakban: ..) a jogi képviseldje volt.

A felperes egy névtelen levél nyoman, az .. altal Osszedllitott ,..

csaladfakutatds Budapest 2011."megnevezésl dokumentum egy példanyat

atadta ..fdérabbinak, egy méasik példanyat ..rabbinak, a .. és a

igyvezetd igazgatdjadnak. A dokumentum tartalmazta a felperes

felmenéinek - wvallédsi hovatartozdsara 1s vonatkozdé - anyakdnyvi

kivonatait, és a felperes nagymamdjanak gyaszjelentését. Az adatok
rabbitestiilet eldtt torténd nyilvadnossagra hozatala kovetkeztében a
felperes lemondésra kényszerilt a ..-nal betoltott elnoki
tisztségérél, visszavontdk a .. és a .. kozgyllésébe sz0610
mandatumét, felmondtdk a .. Kézalapitvanynal és a ..-nél dgyvédi
megbizasat, tovabbad az .. Egyetemen nem kérték fel Gjra az oktatdi
feladatok ellatésara, a .. utcail zsinagbgdban tevékenyen nem
vehetett részt a vallasi szertartésokon.

[3] A felperes feljelentését kovetden az alperes 2011. Jjulius 17-1
nyilatkozatadban a valldsi szabdlyok ismertetését kovetden kbdzdlte,
hogy rabbiként kotelessége volt az ellendrzés. A rendelkezésre 4116
dokumentumok alapjan pedig a felperes a vallédsi torvények szerint
nem zsidd szarmazasu, igy a felperes becsapta rabbijait, tudatosan
hazudott, tévedésben tartotta a kozdsséget.

Az alperes 2012. Jjtnius 18-&4n a ,.." elnevezésli Dblogoldalon
kbzzétett ,,.." ciml koézleményében a felperessel Osszefliiggésben
utalt a zsidd temetédvel kapcsolatos visszaélésekre, hogy az
igyvédek nem proébadltédk meg visszaperelni a pénzt, hogy a felperes
tévedésben tartotta a zsidd kodzdsséget. 2012. janius 19-i ,,.." cimd
bejegyzésében a felperes magatartdsaval kapcsolatban kifejtette:
tiz éven A&t megtévesztette rabbijat, kozdsségét, holott tudta, hogy
a zsidbésadg anyai, nagymamail vonalon nem 0Ordklddik, és nagymamiaja
nem volt zsidd szarmazasut, ennek ellenére Dbeperelte, aki ezt
kikutatta. Az a wvallas, amiben a felperes hitt, a csaléds, a
megtévesztés, a karriervagy, a kompenzacidé és a haszonszerzés
vallasa volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
megsértette joéhirnév védelméhez flz&8d8 személyiségi jogat és emberi
méltdsagat. A jogsértés miatt kérte kotelezni az alperest, hogy a
jogellenesen Osszegyljtott adatokat a tovébbiakban ne terjessze, ne
tovabbitsa, semmisitse meg, kotelezze az alperest a Jjogsértés
abbahagyasara, attdél vald eltiltésra, a blogbejegyzés torlésére.
Elégtételt add nyilatkozat kozzétételére kérte kotelezni az
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alperest a Népszabadsdg cimd napilapban. A Jjogtalan adatkezelés
miatt 500.000 forint, a nyilatkozatban foglaltak miatt tovéabbi
500.000 forint, wvalamint a blogbejegyzések miatt is 500.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belil fizessen meg a felperesnek 500.000 forintot. Ezt meghaladdban
a keresetet elutasitotta.

Az elsé6foklt birdsdg Jjogi A&llaspontja szerint mivel a felperes
irdsban nem Jjarult hozza kiildnleges személyes adatai kezeléséhez,
ezért az azokat tartalmazdé dokumentumot az alperes Jjogalap nélkil
kezelte és tovabbitotta harmadik személyek szadmdra. Az adatok nem
veszitették el személyes adat jellegiiket, azzal, hogy a felperes az
egyhadz tagjava valt. Ugyanakkor a Jjogellenes adatkezeléssel
6sszefiiggésben az emberi méltdsag megsértését nem itélte
megadllapithaténak. A felperes édesanyjanak valladsi hovatartozéséra
vonatkoz6é anyakoényvi  kivonatban szerepld adatok tekintetében a
felperes édesanyja élhetett igénnyel, azonban ez a jogosultsag az
érintett haldldval megszUnt.

Az elsbé6fokl birdésdg megidllapitotta, hogy a blogbejegyzésekben a
felperes személye Dbeazonosithatdé volt, azonban a Dbejegyzések
véleményeket tartalmaztak, amelyek kifejezésmoéddjukban nem
indokolatlanul bantdak, sértdek.

Mindezek alapjan a felperes jogsértés megallapitdasa iréanti
keresetét nem 1itélte megalapozottnak. A Jjogellenes adatkezelés
miatt kotelezte az alperest 500.000 forint nem vagyoni ké&rtérités
megfizetésére.

A peres felek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag
itéletével az elsébfokl birdsadg itéletét részben megvaltoztatta.
Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi
méltdésadgat azzal, hogy a mas altal oOsszedllitott, a felperes rokoni
kapcsolatait feltard, ezekbdél a felperes vallédsara vonatkozd
kovetkeztetésre alkalmas iratmdsolatokat tartalmazdé iratfilizetet
harmadik személynek a felperes hozzédjdruldsa nélkiil eljuttatta.
Megédllapitotta tovabbéa, hogy az alperes a felperes Jjdhirnevét
megsértette azzal, hogy a 2011. jalius 17-én kelt és nyilvénosséagra
hozott nyilatkozatédban wvaldétlanul &llitotta, hogy a felperes az
elmtlt tiz évben szandékosan becsapta rabbijait, tudatosan hazudott
és tévedésben tartotta kozdsségét. Megdllapitotta azt is, hogy az
alperes megsértette a felperes Jjdhirnevét a .. elnevezésl blogon
2012. Junius 18-4n koézzétett ,.." cimd irdsban annak wvaldtlan
dllitadséaval, hogy a felperes sajat, Jél1 Aatgondolt érdekében
tévedésben tartotta a zsidd kozdsséget, tovadbbad az ugyanitt 2012.
junius 19-én ,.." c¢imd 1irasban wvaldétlanul 4allitotta, hogy a
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felperes tiz éven &t tudott hazudni, megtéveszteni a rabbijat,

kbzosségét. Megsértette a felperes emberi méltdésadgat, amikor
ugyanezen irasban c¢saldénak nevezte. Az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte, hogy a fenti

blogbejegyzésekbdl a Jjogsértdének megadllapitott részeket torolje.
Kotelezte az alperest, hogy az 1itélet megdllapitast tartalmazd
rendelkezd részét a jogsértés elismerésére vonatkozo
nyilatkozatéaval 15 napon beltl a .. részére juttassa el
maganlevélként. Kdtelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 1.000.000 forintot. Ezt meghaladdéan az elsbd8foku
birbdsag itéletét helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen az alperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku
itélet megvaltoztatadsadt és a felperes keresetének elutasitéséat
kérte. Jogi &llaspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 78. § (2)
bekezdésébe, 339. § (1) és 359. § (1) bekezdésébe, valamint a Pp.
200. § (1) Dbekezdésébe és a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekld adatok nyilvanossagardl szdld 1992. évi LXIII. torvény (a
tovébbiakban: Avtv.) 5. § (1)-(2) és (4) Dbekezdésébe utkozik.
Eldadta, hogy a fellebbezésben irt érveire feliilvizsgdlati érvként
is hivatkozik.

Megitélése szerint a jogellenes adatkezelés emberi méltdsagot sértd
voltaval kapcsolatban helyesen foglalt 4llast az elsé6fokl birdsag
akként, hogy a felperes személye ellen iranyuld kozvetlen témadés
hianydban a Ptk. 76. §-adban védett emberi méltdésadag megsértésének
megadllapitédsara nincs lehetdéség, tovabbad az iratflizetben szerepld
adatok a felperes édesanyjdnak személyiségét érintik. Tévedett a
masodfokl birdésadg, amikor azt &llapitotta meg, hogy az alperesnek
irdsbeli felhatalmazassal kellett volna rendelkeznie a felperes
kiilénleges személyes adatainak kezeléséhez. Utalt a 32/2003.(VI.4.)

szami AB hatarozatra. A .. alapszabdlyanak 22. §-a alapjan a rabbi
alperesnek Jjoga és kotelezettsége is tudatni méas valléasi
eldljardkkal, hogy a .. valamely tagja megtéveszti a wvallési
kozbsségét szarmazasat illetden. Az egyhézi autondmia

Alaptdrvényben deklardlt elve alapjan, a valldsi normdk érvényre
juttatadsa érdekében kertlt sor a felperes &ltal kordbban onként
nyilvanossagra hozott személyes adat, azaz &altala allitott =zsidd
szarmazasat cafold adat tovébbitadsadra. Az alperes szerint az
adatkezelés célhoz kototten tortént, nyilvanvald indoka volt annak
a vallasi normdk érvényre juttatdsa. Nem tartotta értelmezhetdnek,
hogy a felperes emberi méltdésdga miként sériilt, figyelemmel arra
is, hogy a felperes a szarmazasadra i1iranyuld adatot, tehdt hogy
allitasa szerint zsidd, maga hozta nyilvanossagra és sajat dontése
volt az 1is, hogy a zsiddé hitkdzségbe 1lép és olyan tisztséget
vallal, amelynek feltétele, hogy zsidd szarmazasu legyen.

A 2011. Jjulius 17-i nyilatkozat tekintetében az elsdfokl birdsag
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helyesen 4allapitotta meg, hogy az abban sérelmezett kozlések
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, igy Jjéhirnévsértés
megallapitdsara nem adnak alapot. Eldadta, hogy a felperes az
alperes elbadasadt nem vitatta, az alperes eleget tett bizonyitési
kotelezettségének. A felperes tudta, hogy a zsidd vallas, illetve
valldsi normak sulyos megsértését jelenti, ha wvalaki szarmazasat
illet&en a hitkdzséget és annak tagjait megtéveszti.

A blogbejegyzésekkel 0Osszefliggésben fenntartotta, hogy az irds nem
nevezte meqg a felperest és 0Osszességében nem 1s a felperes
személyével, hanem a hitkdzségen Dbeliil kialakult Thelyzettel
foglalkozott. A k6zlések olyan véleménynek mindsiilnek, amelyek
alapjan a felperes nem valik beazonosithatéva, igy a felperes
kereshetéségi Jjoga is hiényzik, amellett, hogy Jjogsértés sem
valdésult meg a kozlésekkel. Az ,.." cimd Dbejegyzés szintén
véleményeket tartalmaz, amelyek valds ténybeli alapokon nyugszanak
és kifejezésmdédjukban sem indokolatlanul durvan sértdk, bantdk.
Tételesen 1is 1gaz az, hogy a felperes tobb éven keresztil
tévedésben tartotta a wvallasi kOzdsség tagjait. A csaldnak
minésités a vélemény kategdéridjdba tartozik, a kifejtettek okén
pedig nem tekinthetd indokolatlanul bantdnak.

A nem vagyoni kartérités tekintetében eldadta, hogy ugy Jjart el,
ahogy az adott helyzetben elvarhatd, a felperes nem Jjeldlt meg
konkrét hatranyt, amely az alperes eljaradséaval relevans
Osszefliggésbe hozhato, nem is valdszinlisitette a hatrany
bekovetkezését. A felperes &ltal vélt hatranyokat, ha azok valdban
bekdvetkeztek, nem az alperes okozta és a felperes tisztségeli sem
azért szlntek meg, mert a felperest érintd adatok nyilvanossagra
keriiltek, hanem azért, mert a hitkdzség, illetve a rabbi testiilet
egységes allaspontja szerint a felperes a zsidd valldsi normakat
megsértette, mivel azok alapjan szadrmazéasa szerint egyes
tisztségeit nem tolthette wvolna be, az Ugyvédi megbizdsat pedig
bizalomvesztés miatt mondtdk fel. Az iUgyvédi megbizidstdl és egyéb
megbizatasoktdl vald elesés nem mindsil nem vagyoni hatranynak. A
megitélt nem vagyoni ké&rtérités Osszege mindezeken tulmenden
kirivdéan magas és eltulzott. A Pp. 206. § (1) bekezdésébe utkdzik a
dontés, mert kirivdan okszerlitlen a mérlegelés.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint részben megalapozott.
A feliilvizsgéalati eljards rendkivili jellegébdél addédddan a Pp. 270.
§ (2) és a 272. § (2) bekezdése szerint a a Karia a Jjogerds
itéletet a felilvizsgalati kérelemben konkrétan megjelolt,
megsértett Jjogszabadlyhelyek és azok indokai alapjan Dbirdlhatja
feliil. Ebbdél kovetkezbéden a fellebbezési érvelésre utalds a
felilvizsgalati eljarasban nem volt figyelembe vehetd.
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Az alperes feliilvizsgédlati kérelmében a Ptk. 78. § (2) bekezdése, a
Ptk. 339. § (1) és a 359. § (1) bekezdése tovabbad az Avtv. 5. §
(L)-(2) és (4) Dbekezdése megsértését allitotta, mig megsértett
eljarési szabalyként a Pp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Jjogerds 1itélet
sérti az Avtv. 5. §-4t. E rendelkezés (1) Dbekezdése alapjan
személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorlésa
és koOtelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelés minden
szakaszédban meg kell felelnie e célnak. A (2) bekezdés értelmében
csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsuladsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a
cél megvaldsulasadhoz szlkséges mértékben és ideig.

Helyesen foglalt &llést az 1itéldétédbla abban a kérdésben, hogy az
alperes azzal, hogy Dblogbejegyzéseiben kozzétette a felperes
személyes adatait, megsértette a személyes adatok kezelésére
irdnyadd, célhoz kotdottség elvét. Az alperes tévesen 4&allitotta,
hogy a célhoz kotdottség elvének megfelelden kertlt sor a felperes
személyes adatainak tovédbbitdsara. A Kuaria egyetértett a mésodfoku
birdésadaggal abban, hogy az a korilmény, hogy a felperes a
tagfelvétel soradn esetlegesen lemondott a vallasi hovatartozéasaval
kapcsolatos kiiloénleges adatok kezelésével 6sszefliggésben ot
megilletdé  jogokrdl, az csupan a célhoz kotottség elvének
megfelelden értelmezhetd, azaz nem Jjarhat azzal a kdvetkezménnyel,
hogy ezt kovetbéen az egyhdaz keretein kivil Dbéarki szaméra
megismerhetévé tehetédk ezek az adatok. Erre az alperest nem
jogositja fel az sem, hogy rabbiként a valldsi szabalyok betartésa
felett jogosult és koteles Srkddni.

A Ptk. 76. S-a értelmében a személyhez fz8dé Jjogok sérelmét

jelenti kiildondsen - egyebek mellett - az emberi méltdsag
megsértése. A Kuria osztotta az 1itéldétadbla Jjogi 4&llaspontijat,
miszerint az emberi méltdsag megsértésének megdllapitasat

megalapozza az olyan személyes adatok kezelésére vonatkozd
eléirdsok be nem tartédsa, mint a vallasi hovatartozés.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez f£fz6dé Jjogok
védelme kiterjed a jdéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a
johirnév sérelmét Jjelenti kiildndsen, ha wvalaki més személyre
vonatkozdbé, azt sértd, wvaldtlan tényt &llit, hiresztel wvagy vald
tényt hamis szinben tintet fel. A johirnévsértés megadllapitasara az
olyan valdtlan és a személy hadtrdnyos megitélését kivaltd kozlés
alkalmas, amely tényt hatédrozottan wvagy Dburkoltan &llit. Nem
minésil tényallitédsnak az a kozlés, amely valamilyen magatartas
megvaldsuldsanak konkrét mdébdjédra, tartalmara és formdjara nézve
eléadast nem tartalmaz, nem Jeldl meg cselekvéséget az adott
személy részérdl. Az az elv, hogy a téarsadalom tagjait wvaldséagos
értékiik alapjan itéljék meg, akkor érvényesltlhet, ha az adott
személyre vonatkozdan az objektiv valdsidgnak megfeleld tények
jelennek meg. Ellenkez& esetben a kozlések jbhirnévsértést
valdésitanak meq.

A birdlat, vélemény akkor ad alapot a Ptk. 76. §-a szerinti
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személyiségvédelemre, amennyiben kifejezésmédjdban indokolatlanul
bantd, sértd, megaldzd.

Az emberi méltdsdg megsértését azok a kijelentések alapozzak meg,
amelyek emberi mivoltédban aldzzadk meg az érintett személyt.

A Kuria egyetértett az esd6fokl birdsadggal abban, hogy az alperes
blogjaban kozoltek véleményt fogalmaztak meqg a felperes

magatartéasaval kapcsolatban. A kozoltek nem tekinthetdk
tényallitédsnak, mivel az eseményekkel Osszefiiggésben az alperes
megitélését, 4dlléaspontjat tartalmaztdk. Ebbdl kovetkezden nem

tényallitds tortént, tehdt az alperest a kbdzlések vonatkozéasdban
nem terhelte bizonyitasi kotelezettség. Az alperes a vald tényekre,
azok Osszefiiggéseire alapitott kovetkeztetést fogalmazott meg, ez
pedig nem sérti a jobhirnevet, még akkor sem, ha negativ tartalmat
hordoz. Véleményként a sérelmezett kijelentések nem onkényesek, a
vald tényektdl elrugaszkodottak, kifejezésmddjukban sem
indokolatlanul béantdak. Ez a ténylegesen torténtek értékelése, ami
nem ad alapot jogsértés megallapitéséara.

Azzal, hogy a vald tényeket az alperes egymassal 0Osszefliggésbe
hozta, és azok alapjadn a felperes magatartédsat kritika targyéava
tette, a véleménynyilvanitas szabadsagaval élt, nem adott okot
személyiségvédelemre.

Erre tekintettel a Karia a jdéhirnévsértés miatt elrendelt objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazdsadt is melldzte.

Nem itélte alaposnak a felperes emberi méltdésdg megsértésére
alapitott keresetét sem e kdrben A ,csald" kifejezés nem alkalmas
az emberi méltdésdg megsértésére, figyelemmel a kozlés alapjaul
szolgald tényekre is.

A Kuria a fentiekben kifejtettek alapjadn a felperes keresetének
jogalapjat csak részben itélte megalapozottnak. Kovetkezésképpen az
igényelt nem vagyoni kartérités O&sszegszerlsége sem megalapozott
teljes korlGen. Az elséfokt birdsdg a nem vagyoni kartérités
O0sszegét helyes mérlegeléssel allapitotta meg 500.000 forintban,
azzal a Kuaria is egyetértett.

Mindezek alapjadn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése szerint részben hatdlyon kivil helyezte, és a Pp. 253. §
(2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval az elséfoka itéletet a
blogoldalon megvalésitott johirnévsértés és emberi méltdsag
megsértése tekintetében elbterjesztett kereset elutasitasa és a
megitélt nem wvagyoni ka&rtérités vonatkozadsdban helybenhagyta. Ezt
meghaladdéan a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint
hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

ptk. 78. §, 339. §, 359. §, Pp. 206. §,
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Zard rész

A Kuaria a Pp. 81. S (1) bekezdése szerint rendelkezett a
fellilvizsgdlati eljarasi koltség viselésérdl.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le nem
réott 90.000 forint kereseti, 120.000 forint fellebbezési és 100.000
forint felilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes és az alperes
fele-fele aranyban koteles az dllamnak ktilon felhivasra
megtériteni.

A Kuria az alperes feliulvizsgédlati kérelmét a Pp. 274. § (1)
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biradlta el.

Budapest, 2017. aprilis 12.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanadcs elndke, BOszO6rményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eléaddé bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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