Debreceni [télétabla
Bf.I11.122/2017/13.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birdsag a Debrecenben, 2017. junius 1. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kiilonosen jelentds mennyiségli kabitdszer birtoklasanak blntette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetd iigyben az Egri Torvényszék 2016. december 6. napjan kihirdetett
11.B.11/2015/125.  szamu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét
megvaltoztatja annyiban, hogy a II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést 6 (hat) - 6 (hat) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasban 85 200 (nyolcvandtezer-kettdszaz) Ft bliniligyi koltség meriilt fel, melybdl
L r. és IL. r. vadlottakat személyenként
42 600 (negyvenkettdezer-hatszaz) Ft terheli.

Indokolas

Az Egri Torvényszék itélete ellen L. r. vadlott véddje, II. r. vadlott és a védoje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése végett jelentettek be fellebbezést. Az I. r. vadlottat az
itélethirdetés alatti rendzavards miatt ki kellett vezettetni a targyaldterembdl, mely magatartast az
elséfoku birdsag a hatarozat ellen bejelentett fellebbezésként értékelt.

IIL. r. vadlott ¢és a véddje tudomasul vették a torvényszék dontését, miként az ligyész is az I. és IL. r.
vadlott esetében, mig a III. r. vadlott vonatkozasdban 3 napot fenntartva a jogorvoslati jogat nem
gyakorolta. Erre figyelemmel az els6fokt birosag itélete IIL. r. vadlottra 2016. december 8. napjan
jogerdére emelkedett, ezért a biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.)
349. §-anak (1) bekezdése alapjan e vadlottra a feliilbiralat nem terjed ki.

A masodfoku eljarasban az I. és II. r. vadlottak védoi fenntartottak a fellebbezésiik iranyat, amit a II.
r. vadlott védoje azzal egészitett ki, hogy allaspontja szerint a torvényszék itélete megalapozatlan,
mert a tényallds nem lett kelléen felderitve, ezért tovabbi bizonyitds felvétele sziikséges, ami az
itélet hatalyon kiviil helyezését kell, hogy maga utdn vonja, hiszen ujjnyomat-szakértét kell
kirendelni és tovabbi renddri jelentések anyagat kell a targyalas anyagéava tenni.

Mindkét védo vitatta a tarstettesi elkdvetés megallapitasat.

L. r. vadlott véddje a perbeszédében enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy un. ,,enyhe drogra,
marihuandra" tortént jorészt az elkdvetés.

. .. egyéb érdekelt a nyomozas soran lefoglalt 910 000 Ft lefoglalasdnak megsziintetése mellett a
bliniigyi koltség biztositasa érdekében valo visszatartas rendelkezés ellen jelentett be fellebbezést.



A fellebbviteli foligyészség az atiratdban a vadlotti, védoi €s egyéb érdekelti fellebbezéseket nem
tartotta megalapozottnak. Utalt arra, hogy az igazsagiigyi szakértd tag hatarok kozott hatarozta meg
a lefoglalt kabitoszerek hat6anyagtartalmat, mellyel kapcsolatban a legkevesebb mennyiséget kell
figyelembe venni, és a szakértdi véleményben meghatarozott mennyiségi adatok a torténeti tényallas
helyett az itélet indokolasi részébe tartoznak. A tényallasi pontokban pedig csak a legkevesebb
hatdéanyagtartalmat kell rogziteni.

A masodfokt nyilvanos iilésen az ¢érintett vadlottak terhére megallapitott cselekmények jogi
mindsitésének megvaltoztatasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy az I. r. és a II. r. vadlott a kabitdszer-
kereskedelem blintettét valositotta meg, ezért cselekményiik a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. §-a (1) bekezdésében meghatarozott, de a (3) bekezdés
szerint mindsiil.

Az elkovetési magatartas a IV. fordulat szerinti kereskedéssel elkovetés. Jogi allaspontjanak
alatamasztasara utalt az 1/2007. BJE hatarozatban irtakra, valamint a BH2015.324. és a
BH2017.144. szamu jogesetekre. Kifejtette, hogy tobbfajta kabitoszert foglaltak le, emellett
mérlegek ¢€s kiporcidzott kabitoszer kertilt el a nyomozas soran. Mindezek a lefoglalt kabitdszerek
mennyiségére is figyelemmel megalapozzdk - allaspontja szerint - a sulyosabb, egészséget
veszélyeztetd biincselekmény megallapitasat. Ugyészi fellebbezés hianyaban azonban a biintetések
stlyositasara nem tehetett inditvanyt, de utalt arra, hogy a biintetések enyhitésére mar ezen
koriilmények miatt sem lat torvényes Iehetdséget, mindezek miatt az elséfoku itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta, a biintetések érintetleniil hagyasa mellett.

Az itélétabla a védelmi fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet az azt megeldzd birdsagi
eljarassal egylitt teljes terjedelmében biralta feliil, figyelemmel a Be. 348. §-anak (1) bekezdésében
irtakra. Megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartotta, az ligyet megfeleld
modon ¢és valamennyi relevans bizonyiték tekintetében felderitette. Hangsulyt fektetett a vadlottak
egymasnak is ellentmondo, eltéré és tobbszor valtoztatott vallomasanak az ellendrzésére. Ennek
soran szem elott tartotta a Be. 4. §-anak (2) bekezdésében irtakat, miszerint a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. A torvényszék hosszasan idézte a vadlottak és a
tanik vallomasait, azonban mérlegeld tevékenysége kovethetd, logikai hibat nélkiil6zd, indokai
meggy6zoek. Megindokolta, hogy az I. és II. r. vadlottak vallomésainak mely részét fogadta el és
miért. Részletesen vizsgélat ala vette az érintett vadlottak kozos életvitelét, e téren tobb tanut
kihallgatva. A védelem 4altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitdsat megindokolta, indokai
helytalloak.

Az itélotabla olyan megalapozatlansagi okot nem ¢€szlelt, amely hatalyon kiviil helyezést vonhatott
volna maga utan, ezért az ezt célz6 véddi inditvany nem foghatott helyt. Egyéb megalapozatlansagi
ok nem meriilt fel, ami targyalds tartdsat indokolta volna a masodfoku eljarasban, ezért az itélotabla
a Be. 361. §-anak (1) bekezdése értelmében nyilvanos iilésen biralta feliil az els6foku itéletet.

A torvényszEék altal megallapitott tényallds megalapozott, az a Be. 352. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban iranyado.

Az iratok tartalma alapjan az elééleti adatok 1. pontjdban irt biincselekmények elkovetési ideje
helyesbitendd, az 2007. januar 27. napja.

A masodfoku birdsag a tényallas fellebbviteli foligyészség allaspontja szerinti korrekcidjat nem
tartotta  sziikségesnek, mivel a leirtak pontosak, ¢és értelemszertien a kabitoszerek
hatoanyagtartalmanak értékelésekor a birdésag a megallapitott legkisebb mennyiségekkel szamolt,
megjegyezve, hogy ez a vadlottak terhére rott biincselekmény jogi mindsitésére nem volt kihatéssal.



Az itélotabla I1. r. vadlott rendori jelentésbe foglalt nyilatkozatara tortént utalast mell6zi (els6foka
itélet 23. oldal elsé bekezdés), hiszen maga az elsdfoku birdsag rogzitette, hogy a blincselekmény
helyszinén II. r. vadlott torvény altal megkivant figyelmeztetése nem tortént meg. Ezzel szemben
értekelhetd, és értékelésre is keriilt a torvényszEék altal a II. r. vadlott gyanusitotti vallomdsa, mely
nem a 946. lapszam - amit az els6foku itélet tévesen tartalmaz - hanem a 941. lapszam alatt
talalhato.

Mindez a megallapitott tényallasban irtakat semmilyen médon nem érintette.

A torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést I. r., valamint II. r. vadlottak blindsségére,
figyelemmel az iranyado6 tényallasra. A vadlottak kozosen vették bérbe a budapesti ingatlant (2.
tényallasi pont). A szerzddések megkdtésére az I. r. vadlott esetében alnéven kertilt sor, amivel
nyilvanvaloan tisztaban volt I1. r. vadlott is. Az érintett két vadlott ezt a kibérelt ingatlant kzdsen
hasznalta, ahol kiilonb6zd helyekrdl, kiilonosebben nem is elrejtve keriiltek eld a kabitoszert
tartalmazd csomagok. Az ujjlenyomat-szakértéi vélemény alapjan nem kétséges, hogy az 1. r.
vadlott mellett a II. r. vadlott is egyértelmiien kotheté a kabitdszert tartalmazd csomagok egy
részéhez. Ezt tartalmazza az els6foku itélet tablazata. Mindezek miatt a tarstettesi elkdvetdi mindség
megallapitasa alappal nem vitathato.

A lefoglalt kabitoszerek egyiittes mennyisége kétségteleniil felveti a kabitdszer-kereskedelem
biintettekénti mindsités lehetGségét, és ezt a torvényszék is észlelte. ftéletének indokolasaban a 30.
oldal 2. bekezdésében azonban e korben - helyesen - nemlegesen foglalt allast. Az ott irtakkal
egyetért a masodfoka birosdg, egyben megjegyzi, hogy a vadirat sem tartalmaz olyan
magatartasokat, ami a stilyosabb jogi mindsitést tette volna lehetové.

A masodfoku nyilvanos iilésen az tigyésztol elhangzott ,kiporcidzott" kifejezés a vadiratban nem
szerepel. Ezen kiviil a kiilonb6z6 csomagokban 1évé kabitoszerek mennyisége sem a fogyasztoknak
szant kisebb mennyiséget tartalmazta, ezért fel sem mertilt, hogy a megtalalt kabitoszert tartalmazo
csomagok un. ,.kiporciozott" adagok lettek volna.

Az 57/2007. szamu BK vélemény II/5. pont b/ alpontja szerint a kabitdszer-kereskedés minden
olyan tevékenységet magaba foglal, amely elOsegiti a kabitoszer eljuttatasat a viszonteladohoz,
illetve a fogyasztohoz, igy példaul a csomagolésat, tovabbadasat, szallitasat, elosztasat. Tény, hogy
két gépjarmiiben is talaltak a nyomozok kabitoszert, azonban kizarélag ez a koriilmény a kabitoszer
szallitasat onmagaban nem igazolja, hiszen nem lehetett tudni, hogy pontosan hova akartdk azt
vinni, esetleg csak egyik helyrdl a masikra kivantak atszallitani. A renddri intézkedés kovetkeztében
a kabitoszer Utjat nem lehetett felderiteni. Az emlitett résztevékenységeket sem a vad, sem pedig az
iranyado tényallas nem tartalmazza.

Az itélotabla ezért nem fogadta el az ligyészi érvelést, ami a sulyosabb megitélésii, kabitdszer-
kereskedelem biintettének a megallapitasara irdnyult, és a védok, valamint a II. r. vadlott felmentésre
iranyul6 fellebbezése sem foghatott helyt, hiszen megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok
feliilmérlegelésére nincs torvényes lehetdsége a masodfoku birosagnak.

A torvényszek feltarta mind az I, mind a II. r. vadlott javara és terhére sz6ld bilindsségi
koriilményeket. Az 1. r. vadlott véddjének azon felvetését, miszerint tilnyomo részt marihuanara
tortént az elkovetés, ami Un. ,konnyld drog", ezért e tény enyhité koriilményként keriiljon
értékelésre, az itélotabla nem fogadta el. A jelenleg hatalyos biintetd anyagi jogi torvény nem tesz
kiilonbséget a kabitoszerek fajtai kozott, ezért ennek az enyhitd koriilmények sordban torténd
értékelésére nincs lehetdség.



L. r. vadlott terhelt el6életére, a kiilonos visszaes6i mindségére, az itéldtabla nem latott lehetdséget a
kozépmérték alatt kiszabott szabadsagvesztés enyhitésére, ezért az ezt célzd vadlotti és védoi
jogorvoslat nem volt eredményes. Ezzel szemben II. r. vadlott biintetlen eldéletli. A kiillondsen
jelentés mennyiségli kabitoszer alsd hataranak 1.7-szerese a vele is kapcsolatba hozhatéd kabitdszer
egylittes mennyisége. Az itélotabla ezért a

II. r. vadlott esetében lehetdséget latott a szabadsagvesztés biintetés enyhitésére, annak mértékét a
rendelkezd részben irtak szerint hatdrozta meg. Torvényes a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasa, amelynek mértéke az 1. r. vadlott vonatkozasaban helyes, mig a II. r. vadlott
tekintetében ez szintén enyhitésre kertiilt, igazodva a kiszabott szabadsagvesztés tartamahoz.

Az ¢érintett vadlottakkal szemben kiszabott biintetések igazodnak a személyi tarsadalomra
veszélyességiikhoz, az elkovetett blincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz, a biintetés
kiszabasanal iranyadd egyéb koriilményekhez. Osszhatasaban sziikségesek a biintetési cél
eléréséhez.

Helyesek a jarulékos kérdésekben hozott els6foku dontések is, miként a nyomozas soran lefoglalt
910 000 Ft-rol szolo rendelkezés is, ezért a . . . egyéb érdekelt altal bejelentett fellebbezés nem
vezethetett eredményre.

A bizonyitas soran az elséfoku birosag részletesen foglalkozott ezen pénzosszeg eredetével és az
ellentmond6 vadlotti, tovabba tantivallomasok alapjan dontdtt ugy, hogy nem fogadja el a II. r.
vadlott pénz eredetére vonatkozo nyilatkozatat, ezért megalapozott ezen pénzosszeg lefoglalasanak
a megsziintetése, majd a biiniigyi koltség biztositasara torténd visszatartasa.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfokil birdsdg a torvényszek itéletét a Be. 372. §-dnak (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a Be. 371.
§-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmertilt biiniigyi koltséget, amely a lefoglalt személygépkocsi tarolasaval
kapcsolatos, a Be. 381. §-dnak (1) bekezdése értelmében az I. r. és II. r. vadlottak megosztva
kotelesek viselni.

Debrecen, 2017. janius 1.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléado biro,
Dr. Szabo Jozsef sk. biro

Zaradék:
Az Egri Torvényszék 11.B.11/2015/125. szam itélete az itéldtabla itéletében irt valtoztatassal 1. r.
¢s IL. r. vadlottak vonatkozasaban a mai napon jogerds és végrehajthato.

Debrecen,2017. junius 1.



. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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