Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.51/2017/5. szam

A Févérosi [télotabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. junius 30.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A szolgalati tekintély megsértésének biintette miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Gyori
Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. marcius 21. napjan kihirdetett Kb.1.18/2016/6. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott katonai mellékbiintetést mellozi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. marcius 21. napjan kihirdetett Kb.I.18/2016/6.
szamu itéletével vadlottat blinosnek mondta ki szolgalati tekintély megsértésének biintettében (Btk.
447. § (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés), ezért 150 napi tétel, napi tételenként 1.250,- forint
pénzblintetésre ¢és katonai mellékbilintetésiill 1 ¢év idétartamra az Ormesteri rendfokozatba
visszavetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve egyhavi részlet elmulasztisa esetén a
pénzbiintetés meg nem fizetett részének szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az elséfoku targyalason jelenlévo katonai ligyész tudomasul vette az itéletet. A vadlott és véddje a
nyilatkozattételre fenntartott hdrom napon beliil felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.349/2017/1. szam atirataban a felmentés céljabol
bejelentett fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag
perrendszerli eljarasaban iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegeléssel megallapitott
tényallasa feliilbiralhato. Indokolési kotelezettségének eleget tett és okszert kovetkeztetést vont a
vadlott biindsségére nézve, valamint torvényesen mindsitette fliggelemsérté katonai blintettét.
Hivatkozott arra, hogy a blindsségi koriilmények koziil a biintetlen elééletre hivatkozast mell6zni
kell, ugyanakkor stlyositdé koriilmény, hogy cselekményét ketténél tobb alarendelt jelenlétében
valositotta meg. Egyetértett azzal, hogy katonai mellékbiintetést is ki kell szabni a katonai neveld
hatds elérése érdekében, azonban kifejtette, hogy a beosztisba helyezd parancs tartalmara
figyelemmel a rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés alkalmazasara azért nem
keriilhetett volna sor, mert hivatisos allomanyu tlizolto tiszthelyettes esetén a legalacsonyabb
rendfokozat az drmesteri. Ezért inditvanyozta, hogy a biindsségi koriilmények pontositdsa mellett a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet megvaltoztatva rendfokozatban visszavetés
katonai mellékbiintetés helyett a vadlottat a soron kovetkezd fizetési fokozatba eldsorolasra eldirt



varakozasi 1d6 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetéssel sujtsa a Btk. 459. § (3a.) pontjaban
foglaltakra tekintettel.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo blincselekmény hidnyédban torténd felmentésre tett inditvanyt.
Kifejtette, hogy az eloljaré a vadlott részérdl elhangzott kijelentést magara vette, ugyanakkor négy
tana allitotta, hogy nem tudtak, hogy kire értette a vadlott a kijelentését. Ervelt amellett, hogy
nemcsak a parancsnok autoja volt ott a parkoldoban, hanem az Gsszes kollégaé is, ezért allaspontja
szerint nem tényallasszerli az elkdvetési magatartds, mert nem valdsult meg a mas elétti elkdvetés.
Utalt arra is, hogy a vadlott nem szadndékosan kovette el a blincselekményt. Ugyan a Fovarosi
Fellebbviteli Foéiigyészség katonai mellékbiintetésre vonatkozd inditvanyaval egyetértett, de
inditvanya biincselekmény hianyaban torténd felmentésre irdnyult.

A vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott véddjéhez.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku katonai tandcs a feliilbiralat soran megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag targyaldsa soran az eljarasi szabdlyokat betartotta. A targyaldson a vadlott
a blintetdjogi feleldsségét nem ismerte el, nem kivant vallomast tenni. Az els6foku katonai tanacs a
Be. 291. § (1) bekezdése alapjan torvényesen olvasta fel a nyomozéas sordn tett gyanusitotti
vallomasat. Az els6foku birosag itélete 2. oldalanak utolsd bekezdésétdl a 3. oldal 1. bekezdéséig
rogzitette a vadlotti vallomas lényegét. Az elsOfoku katonai tanacs leellendrizte a vadlott
védekezését, ennek keretében kihallgatta a sértettet, a tovabbi tantikat és ismertette a relevans okirati
bizonyitékokat, koztiik a jelentéseket és a szolgalati okmanyokat. Az els6foku birosag itélete 5.
oldalan értékelte az altala megismert bizonyitékokat €s logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak,
hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését. Mindezek alapjan marasztald itéleti tényallast
allapitott meg itélete 2. oldalan. E tényallds tehat megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossdgoktol, ezért azt a Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

A vadlott és a védo felmentésre irdnyulo fellebbezése nem megalapozott.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfokt bir6sag bizonyitasi eljarast folytat le. Megéllapithatd, hogy a védo és a
vadlott fellebbezésében 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott. Megallapithatd, hogy az
els6fokl katonai tanacs részletes bizonyitdsi eljaras lefolytatasat kdvetden a logika szabdlyainak
megfelelden értékelte az egyes bizonyitékokat, ¢s megfeleld terjedelemben indokolta az allaspont;jat.
Ezért a vadlottnak és a védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére, és
ezen keresztiil felmentésre irdnyulo fellebbezése a Be. 352. § (3) bekezdése alapjan eredményre nem
vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, és helyes a cselekményének jogi mindsitése is. Az elséfoku katonai tandcs jogi
értékeld tevékenységét itélete 5. oldaldnak utolsd és 6. oldalanak elsé két bekezdésében fejtette ki,
amellyel a fellebbviteli birdsag teljes kortien egyetért. A vadlott a torténeti tényallasban rogzitett
magatartasaval a Btk. 447. § (1) bekezdés a./ pontjaba {itk6z6 és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiilé szolgalati tekintély megsértése blintettének torvényi tényallasi elemeit valositotta meg. A



masodfoku birdsag egyetért azzal, hogy a vadlott az eldljarora értette a tekintélysértd kijelentését a
szerkocsin tartozkodo tobb kollégdja eldtt. A fellebbviteli birdsdg megjegyzi, hogy a toretlen birdi
gyakorlat szerint a sértett jelenléte nélkiil is megvaldsithatod e katonai blincselekmény. A szolgélati
tekintély megsértése torvényi tényallasdban ,,a mas el6tt” elkdvetés a tényallasnak olyan objektiv
ismérve, amelyet az elkdvetonek fel kell ismernie, de nem szilikséges, hogy a kiviilallo harmadik
személy - aki el6tt az egyébként tényallasszeri kijelentés elhangzik - hallja, megismerje ezt a
kozlést, vagy kijelentést; a tényallasszertiséghez elégséges az is, ha a konkrét eset koriilményei
kozott ennek redlis, objektiv lehetdsége fennall és ezt az elkdvetd tudata atfogja (EBH.2011.2382.).

A gondatlan elkdvetés a bizonyitékok alapjan fel sem meriil, mas biintethetdséget kizard vagy
megsziintetd koriilmény sem allapithaté meg.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs itéletében helytalldan sorolta fel
a biintetés kiszabdsa soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket. Nem tévedett,
amikor a Btk. 33. § (4) bekezdése alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki a vadlottal szemben. A
napi tételek szama a cselekmény targyi sulyaval aranyos, a napi tétel 6sszege megfelelden tiikrozi a
vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. Tévedett ugyanakkor az els6foku katonai tanacs,
amikor a katonai neveld hatds maradéktalan elérése végett a fiiggelemsérté vadlottal szemben
katonai mellékbiintetést is kiszabott. A torvénnyel els6 izben Osszeiitkozésbe kertilt, kifogastalan
szolgalati multtal rendelkezé vadlott vonatkozasaban a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok a
pénzbiintetés kiszabasaval onmagaban is elérhetdk, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott katonai mellékbiintetést melldzte.

A Gyoéri Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. janius 30.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6add
biro, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. bird

A Gyoéri Torvényszeék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2017. janius 30.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



