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A Gyéri télétabla a Gyepes Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Brandt Eszter iigyvéd
altal képviselt alperes ellen gépjarmii torzskonyv kiadasa iranti perében a Gyori Torvényszeék 2016.
december 7. napjan kelt 11.P.20.378/2016/8. szamu itélete ellen az alperes részérél 10. szam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, €s az alperes altal a felperes részére
15 napon beliil fizetend6 perkoltség 0sszegét 74.100,- (hetvennégyezer-szaz) Ft 6sszegre leszallitja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 7.500,- (hétezer-6tszaz) Ft masodfoku
perkdltséget.

Az ezt meghalado koltségeiket a felek maguk viselik.

Jogosult az alperes az illetékiigyben eljar6 adohatosagtol 33.000,- (harminchdromezer) Ft
masodfoku illeték visszatéritése iranti kérelmet eldterjeszteni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint lizingbe vevd és az alperes, mint lizingbe add kézott 2006. november 27. napjan
zart végli pénziigyi lizingszerzddés jott 1étre. A lizingszerzodés targya a perbeli Mercedes Benz (D)
CLE Cupe Kat 2004-CLS 350 aut. tipusu gépjarmii volt, amelynek brutto vételarat 14.900.000,- Ft,
mig az 6sszes lizingdijat 17.733.224,- Ft 6sszegben hataroztak meg.

A mértékadd devizanem a szerz6dés szerint svajci frank volt. A lizingszerz6dés futamideje 72
honap, amely futamidd a lizingtargy atvételének napjan, azaz 2006. november 27. napjan vette
kezdetét, és 2012. december 5. napan jart le. Az elsd lizingdij 5.960.000,- Ft dsszegben kertilt
meghatarozva azzal, hogy a havi lizingdij 163.517,- Ft.

Az alperes a 2013. augusztus 29. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a
lizingszerz0dés alapjan 767.652,- Ft arfolyamvaltozasbdl és annak kamataibol eredd tartozasa all
fenn.

A felperes a fenti tartozast mind jogalapjaban, mind 0sszegszerliségében vitatta, és felszdlitotta az
alperest a torzskonyv kiadasara. Allaspontja szerint ugyanis a lizingszerzddésbél eredd
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a szerzddés 2012. november 27. napjan a felperesi
teljesitéssel megsziint.

Az alperes a gépjarmi torzskonyvét nem adta ki a felperes részére, hanem annak forgalombol
torténd kivonasa irant intézkedett.



A felperes a ...i Jarasbirosagra 2014. januar 16. napjan érkezett keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy a perbeli lizingszerz6désbol eredd kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett. Kérte
tovabba az alperest a gépjarmii torzskonyvének kiadaséra kotelezni.

A peres eljaras 2015. februar 23. napjan felfiiggesztésre kertiilt a 2014. évi XXXVIIIL. térvény (DH1
torvény) 16.§-a alapjan.

A perbeli lizingszerzodés vonatkozasaban a felek kozott a 2014. évi XL. torvény (DH2 toérvény)
szerinti fellilvizsgalt elszdmolds megtortént, amely szerint az elszadmoléds forduldnapjaig (2015.
februar 1.) az alperes 797.417,- Ft-ot szamitott fel tisztességteleniil, amelybdl 663.303,- Ft-ot
tartozasra szamolt el, 134.114,- Ft 6sszeg, mint tulfizetés pedig a felperes részére kifizetésre kertilt.
Az elszamolast kdvetden az alperes a perbeli gépjarmu torzskonyvét a felperes részére kiadta.

Az alperesi teljesitésre tekintettel a felperes a kereseti kérelmét leszallitotta, és az alperest a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy - az elszamolas tanusaga szerint is - a keresetlevél benyujtasakor mar nem
allt fenn tartozasa az alperes fel¢, emiatt az alperesnek a torzskonyvet is ki kellett volna adnia, az
alperes tehat a perre okot adott.

Az els6foku birdsag a 6/1. szamu végzésében tajékoztatta az alperest, hogy 6 koteles bizonyitani a
fentiek ellenkezdjét az elszdmolds adatain alapulo, az altala allitott felperesi tartozasrol szolod
kimutatéssal.

Az alperes a fenti felhivasnak a perbeli szerzodés pénzforgalmi kimutatdsanak csatolasaval kivant
eleget tenni, amely szerint a felperesnek 2013. oktober 29. napjan 663.303,- Ft 6sszegli tartozasa allt
fenn.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest a felperes részére
163.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

Az itéltének indokoldsdban a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatra, a DH1 és a DH2 torvényre
hivatkozassal kifejtette, hogy a kiilonnemii deviza arfolyamok alkalmazasat és az egyoldala
szerzOdésmodositast lehetdvé tevd kikotések semmisek, amely semmis kikotések alapjan teljesitett
fogyasztoi teljesitéseket a pénziigyi intézmény talfizetésként koteles elszamolni a fogyaszto javara.
Rogzitette, hogy a szerzédésben a DHI1 torvény alapjan fennalldé semmisségi okok mar a
keresetlevél beadasakor fennalltak, ezért a keresetinditas alapos volt.

Mindezek alapjan az alperest kotelezte a 32/2033. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése szerint
megallapitott 100.000,- Ft + Afa, valamint a felperes altal lerdtt 36.000,- Ft eljarasi illeték
megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést.

Elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat, a felperes leszallitott keresetének elutasitasat, masodlagosan
a megallapitott perkoltség mérséklését kérte.

Elsédleges fellebbezési kérelme korében arra hivatkozott, hogy a DH2 torvény egy adott
fordulonapra (2015. februér 1. napja) allapitotta meg az elszamolast, az elszamolds mddszerérét, és
az ért¢knapjat. A fenti idépontot megeldzden pedig a felperesnek tartozasa allt fenn, amelyet az
elszdmolas soran nem is vitatott, hiszen a torvényi elszdmolas alapjan visszajaré Osszeget csak
akkor lehet beszamitani, ha van lejart tartozas. Jelen esetben pedig allaspontja szerint a felperesnek



663.303,- Ft 0sszegl tartozasa allt fenn, amely a tisztességteleniil felszamitott 797.417,- Ft 6sszegbe
beszamitasra keriilt.

Arra is hivatkozott, hogy a forgalmi kimutatasa szerint a felperesnek 2013. év végén 663.303,- Ft
Osszegl tartozasa fennallt, a felperes a keresetinditasig nem teljesitett befizetést, ezért a 2013. évre
megallapitott 6sszeg a keresetinditas idopontjaban fennallé tartozassal megegyezik.

A fentiek miatt allaspontja szerint az elsdfoku birésag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
keresetinditas alapos volt.

A masodlagos fellebbezési kérelme korében arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a felperes
részére megallapitott perkoltség 6sszege nem all aranyban a pertargy értékével, tovabba az elséfoku
birosag megallapitasaval ellentétben a felperesi képviseld nem nyujtott be tobb beadvanyt.
Allaspontja szerint a felperes részére jard iigyvédi munkadij megéllapitasa alapjaul a 600.000,- Ft
Osszegl pertargyérték szolgal, igy a megéallapitott 100.000,- Ft munkadij eltalzott.

A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el,
¢s azt az alabbiak szerint a perkoltség mérséklése korében alaposnak itélte.

Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszeri mérlegelésével, és az iranyadd jogszabalyok helyes értelmezésével kotelezte az
alperest a perkoltség megfizetésére. A felperes javara megitélt perkoltség Osszegét azonban az
itélotabla eltulzottnak itélte.

Az itélotdbla mindenben osztotta az elséfoktl birdésag azon allaspontjat, hogy a perkoltség
megfizetésére az alperes koteles. A fellebbezésre tekintettel az alabbiakra mutat ra.

Mint ahogy arra az elséfoku birdsag is helytalléan hivatkozott, a jogalkoté a 2014. évi XXXVIII.
torvény (DHI1 torvény) megalkotasaval a pénziigyi intézmények altal fogyasztoval kotott deviza
alapu hitel,- kolcson- és pénziigyi lizingszerzédésben alkalmazott kiillonnemii arfolyamok
tisztességtelenségét kimondta, az egyoldalu szerzddésmodositasra lehetOséget biztositd
rendelkezések tisztességtelensége mellett pedig vélelmet allitott fel.

A fenti torvény alapjan a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasat lehetévé tevé semmis rendelkezés
helyébe mind a folyositas, mind a torlesztés tekintetében az MNB hivatalos devizaarfolyamanak
alkalmazasara iranyuld rendelkezés lépett, az egyoldalu szerzédésmodositasi jogot lehetdvé tevo
kikotést pedig tigy kell tekinteni, mintha nem is valt volna a szerz6dés részéve.

A 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) pedig az arfolyamrés jogszabaly altal kimondott
semmissége, valamint az egyoldali szerzOdésmodositasi jogra vonatkozd kikotés birdsag altal
megallapitott érvénytelensége miatt sziikkségessé valt elszamolast mondta ki.

A fenti torvények alapjan a tisztességtelen arfolyamrés és a tisztességtelen egyoldalu
szerzOdésmodositasi jog alapjan a fogyasztd altal tortént teljesitéseket a javara a pénziigyi
intézmény tulfizetésként volt koteles elszdmolni.

A kikdtések semmissége - nem vitdsan - a szerz0dés megkdtésének idopontjatol kezdédoen fennall,
tehat a fogyasztd fizetési kotelezettségét mar a szerzddés megkotésétol kezdve a tisztességtelen
kikotések nélkiil kell meghatarozni.



A perbeli esetben a feliilvizsgalt elszamolas szerint a felperes a semmis kikotések alapjan 797.417,-
Ft Osszeget teljesitett, ez az az Osszeg, amelyet az alperes tisztességteleniil szamitott fel a
felperesnek.

Az elszamolas adataibol az is kideriil, hogy az elszdmolas fordulénapjan, 2015. februar 1. napjén az
alperes a perbeli lizingszerzodés alapjan 663.303,- Ft 0sszegli tartozast tartott nyilvan a felperes
vonatkozdsdban, tehat az elszamolds szabalyai szerint a felperes részére a kettd kiilonbozete,
134.114,- Ft keriilt kifizetésre.

Téves azonban az az alperesi allaspont, mely szerint a felperesnek a keresetinditaskor (2014. januar
16. napjan) 663.303,- Ft tartozésa allt fenn a perbeli szerz6désbdl eredden.

Az alperes valdban nyilvantartotta a fenti 0sszegli kovetelést a felperes vonatkozasaban, amely
azonban az utobb tisztességtelennek bizonyult kikotéseken is alapuld szamitason alapult. A fennalld
tartozas emiatt csak latszolagos.

A feliilvizsgalt elszamolas szerint 2015. februar 1. napjan nemhogy a felperesnek allt fenn tartozasa
az alperes fel¢, hanem a felperes javara volt kimutathat6 134.114,- Ft talfizetés.

Mivel a felperesnek 2015. februar 1. napjan talfizetése allt fenn, és a felperes - az alperes altal sem
vitatottan - 2013. év végétdl kezdddden befizetést egyaltalan nem teljesitett az alperes felé, igy a
felperesnek ett6l korabbi idépontban, a keresetinditaskor (2014. januar 16.) sziikségképpen nem
allhatott fenn tartozasa, hiszen még 2015. februar 1. napjan is talfizetése volt.

A fentieket egybevetve egyértelmiien megallapithato, hogy a felperesnek a keresetinditaskor, 2014.
janudr 16. napjan nem 4allt fenn tartozasa az alperes fel¢ a perbeli lizingszerzddés alapjan, ezért a
felperes alappal terjesztett elé keresetet a torzskonyv kiadasa irant. Igy helytalldan kotelezte az
elsdfoku birdsag az alperest a perkoltség megfizetésére.

Az els6foki birdsadg az alperes altal fizetendd perkoltség Osszegét azonban eltulzott mértékben
allapitotta meg az alabbiak miatt.

A perbeli esetben a pertargy értéke a torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelemre figyelemmel nem
volt megallapithato, ezért a jogi képviselének jaré munkadij Osszegét a birdsagnak a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése szerint kellett megéallapitani.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperesi jogi képviseld altal az elséfoku eljards soran ténylegesen
elvégzett munka mennyiségével [ két egy oranal rovidebb iddtartamu targyaldson részvétel (2x
5.000,- Ft), egy 7 oldal terjedelmii keresetlevél, amelynek elkészitéséhez kb. 3 ora sziikséges (3x
5.000,- Ft), és egy egy oldal terjedelmii beadvany (1x 5.000,- Ft) ] 30.000,- Ft + Afa Gsszegii
munkadij all ardnyban.

A munkadij fentinél magasabb 0Osszegben torténd megallapitdsat az ligy bonyolultsaga, és a
ténylegesen elvégzett munka mennyisége nem indokolja.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan részben
megvaltoztatta, és a felperes javara megitélt 163.000,- Ft perkoltség Osszegét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan 30.000,- Ft + 8.100,- Ft Afa tigyvédi munkadijjal + 36.000,- Ft lerétt elséfoku
illetékkel szamolva 6sszesen 74.100,- Ft 6sszegre leszallitotta.

A masodfoku eljarasban a pertargy értéke az Itv. 39.§ (1) bekezdése szerint a vitassa tett kovetelés,
163.000,- Ft volt. Az alperes fellebbezése a leszallitds mértékével egyezd Osszeg, 163.000-



74100=88.900,- Ft erejéig volt alapos, amely alapjan a peres felek a masodfoku eljarasban fele-fele
aranyban tekinthetdk pernyertesnek.

Emiatt az itél6tabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az Itv. 46.§ (1) bekezdése
szerint szamitott 15.000,- Ft 6sszegl fellebbezési illeték fele részének (7.500,- Ft) az alperes részére
torténd megfizetésére.

A Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan pedig az itélétabla tigy hatarozott, hogy a fentieken tul a felek a
koltségeiket maguk viselik.

Figyelemmel arra, hogy az alperes a fellebbezésén az Itv. 39.§ (1) bekezdés és 46.§ (1) bekezdés
szerint szamitott 15.000,- Ft illeték helyett 48.000,- Ft illetéket rott le, az itéldtabla az Itv. 80.§ (1)
bekezdés 1) pontja alapjan jogositotta fel az alperest a sziikségteleniil lerétt 33.000,- Ft fellebbezési
illeték visszatéritésére.

Gyo6r, 2017. majus 25.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

Kiado:



