Gyori [tél6tabla
Pf.111.20.043/2017/9. szam

Az itélétabla a Fiedler Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek Horvath Antal Ugyvédi Iroda
altal képviselt Biintetés-végrehajtasi Intézet alperes ellen kartérités megfizetése iranti perében a
Gyori Torvényszék 2017. januar 9. napjan kelt P.20.744/2016/13. szamu itélete ellen az alperes
részErdl 14. és a felperes részérdl 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elsofoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és az
alperes marasztalasat 33.600,- (Harmincharomezer-hatszaz) Ft-ra és ennek az els6foku itéletben irt
késedelmi kamatara leszallitja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az alperesnek 8.000,- (Nyolcezer) Ft masodfoku
perkdltséget.

A feljegyzett 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperes javara 100.000,- Ft-ot és ezen Osszeg utan 2014. junius 30. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatot. Ezt meghaladoan - a talzsufolt elhelyezés miatt tovabbi 2.900.000,- Ft, az
étkezés elégtelensége miatt érvényesitett 4%12.500,- Ft, a telefonos kapcsolattartas magas ara miatt
4*3.300,- Ft és a rabszallitas miatt 4*50.000,- megfizetésére iranyulo - keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 127.000,- forint perkdltséget, és
megallapitotta, hogy a feljegyzett 192.000,- Ft kereseti eljarasi illeték az allam terhén marad.

A fellebbezéssel érintett, az alperest 100.000,- Ft megfizetésére kotelezd elsé foku dontés alapjaul
szolgalo tényallas szerint a felperes az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben megoérzés okan 4
alkalommal tartézkodott. A felperes elhelyezésére 3 alkalommal 2013. oktéber 28-t61 2013.
november 04-ig, 2014. marcius 17-t61 2014. marcius 24-ig és 2014. junius 10-t6l 2016. junius 16-ig
terjedd idészakokban a 16. szamu zarkaban, mig 2014. janius 23-t61 2014. janius 30-ig a 14. szamu
zarkaban keriilt sor. A 16. szam zéarka, amelynek ajtai 06-t0l 22-ig nyitva voltak és a fogvatartottak
szabadon mozoghattak, nett6 alapteriilete 31,34 m?, mig a 14. szamu zarka 4,93 m? térmértékii volt.

Az els6foku birdsag az itéletének jogi indokoldsdban kiemelte, hogy a felperesnek az alperessel
fennallo jogviszonya az 1959. évi IV. torvény (r. Ptk.) hatalya alatt keletkezett, ezért a r. Ptk. 76.§ -a,
illetve a felperes elhelyezése tekintetében a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet szabalyai alkalmazandok.



A torvényszék a Gyéri [télétabla Pf..../2016/3. szamu hatarozatara utalassal kifejtette, amennyiben
az alperesi blintetés-végrehajtasi intézet a jogszabalyi kotelezettségét nem teljesiti, azzal felrohato
magatartast tanusit. A felperes a zsufolt elhelyezés miatt 6t ért sérelemmel Osszefiiggésben a
karigényét érvényesitheti.

A felperes elhelyezése soran - az alperes altal sem vitatottan - a jogszabalyban eldirt kovetelmény
nem teljesiilt. A torvényszék a kartérités mértékét mérlegeléssel allapitotta meg. Az Osszeg
meghatarozasa soran értékelte azt a koriilményt, hogy az elhelyezési szabalyok megsértésére rovid
ideig keriilt sor, a zarka nyitott jelegii volt és azt, hogy a felperes rabtarsai koziil tobben dolgoztak.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak megvaltoztatasat és a
felperes javara megitélt sérelemdij 33.600,- Ft-ra torténd leszallitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet a felperes altal sérelmezett fogvatartasok kozott nem tett
kiilonbséget. Nem vitatta, hogy a felperes elhelyezésére a 2013. oktober 28-t6l 2013. november 04-
ig és a 2014. marcius 17-t61 2014. marcius 24-ig terjedd idOszakokban a talzsufolt 16-os, mig a
2014. jonius 23-t61 2014. janius 30-ig idOben a szintén zsufolt 14-es zarkaban kerilt sor.
Ugyanakkor az els6foku eljarasban csatolt kimutatdsra utaldssal hangsulyozta, hogy a 2014. jinius
10-t6l 2014. junius 16-ig terjedé id6szakban a felperes hatodmagaval tartézkodott a 16. szamu
zarkaban. gy a jogszabélyban el8irt mozgastér és 1égkdbméter maximalisan biztositott volt.

A kartérités mértékének csokkentését a Bv.tv. 2017. januar 1-jei modositasara figyelemmel kérte. Az
uj rendelkezések szerint a napi kartalanitasi 6sszeg 1.200,- Ft - 1.600,- Ft.

A torvényszék itélete ellen a felperes is fellebbezést nytjtott be, amelyet azonban a Gydri {tél6tabla
a 2017. aprilis 22. napjan jogerdre emelkedett Pf..../2017/7. szamu végzésével a Pp. 237.§ alapjan
hivatalbol elutasitott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla az els6foku itéletet a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem korlatai
kozott - az alperest a zsufolt elhelyezés miatt marasztald elsdfokt rendelkezést érintéen - a Pp.
256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta felil.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A fellebbezéssel érintett rendelkezések keretében rogziti az itélotabla, hogy a torvényszék a
sziikséges ¢€s elégséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, megalapozott tényallast allapitott
meg. Az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése és a sérelemdij mértéke az alabbiak szerint csak részben
helytallo.

A felperes - a fellebbezés szempontjabodl relevans - kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes
a 4*1 hetes (2013. oktober 28-t6l 2013. november 04-ig, 2014. marcius 17-t61 2014. marcius 24-ig
¢€s 2014. janius 10-tol 2016. janius 16-ig és 2014. junius 23-t6l 2014. junius 30-ig) elhelyezése soran
a blintetés-végrehajtasi jogszabalyban eldirt feltételeket nem biztositotta.

Az itélotabla a 2017. aprilis 26-an kelt Pf.II1..../2017/8. szamu végzésével a felperes 2013. oktober
28-tol 2013. november 04-ig terjedd, a régi Ptk. és a Bv.tvr. hatdlya ald tartoz6 idOszakra iranyuld
kereseti kérelme tekintetében - a kartéritési hatdrozat hianya miatt - a pert a Pp. 157.§ a) pontja
alapjan megsziintette, €s az elsoéfoku itéletet e korben hatalyon kiviil helyezte.



A fennmarado6 idOszakokra iranyuld kereseti kérelem tekintetében az itélétabla a BDT2017.3620.
dontésre utalassal ramutat arra, hogy az 0j Ptk. hatalyba Iépésével a karfogalom csupan az anyagi
karra vonatkozik, és a jogalkotd a 2013.€évi CCLII. tv-el a Bv.tvr. szabalyait nem egészitette ki a
sérelemdijra vonatkozd rendelkezésekkel, illetve ilyet a Bv.tv. sem tartalmaz. 2014. marcius 15.
napjat kovetden a nem vagyoni sérelemért kovetelhetd sérelemdij iranti igény nem feleltetheté meg
lehet a vagyoni kar megtéritése mellett a nem vagyoni sérelmekre is vonatkoztatni, az ott
szabalyozott kartéritési igény alatt kizarolag vagyoni igény érthetd.

Ezért a fogvatartottnak a személyiségi joga megsértése miatt sérelemdij megfizetése iranti igénye
kozvetleniil a birosag elott érvényesithetd, azt nem kell megeldznie a biintetés-végrehajtasi
intézmény elotti eljarasnak.<https://....hu/>

Az itélotabla megitélése szerint a feliilbirdlat targyat képezd - haromszor egy hetes fogvatartas
miatti - jogvita elbiradlasara a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az irdnyadok a 2013. évi
CLXXVIL. torvény (Ptkeé.) 8.§ (1) bekezdése értelmében.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes fogvatartasara a 6/1996. (VIL. 12.) IM
rendelet szabalyai alkalmazandok.

Az itélotabla az els6foku eljarasban csatolt alperesi kimutatas (10/A/2.) alapjan tényként allapitotta
meg, hogy a felperes elhelyezése a peresitett 2. és 4. iddszakokban, 2013. mércius 17- 24. és 2016.
junius 23. és 30. kozott - az alperes altal sem vitatottan - a zsufolt elhelyezés miatt nem felelt meg a
jogszabalyi kovetelményeknek.

A peradatok alapjan azonban a 3., a 2014. junius 10-t61 2014. jinius 16-ig terjedd idészakra nem
volt megallapithatd a zsufolt elhelyezés. A felperes a 16. zarkdban tartozkodott, amelynek a nettd
alaptertilete 31,34 m? volt. A zarkaban a be és kihelyezési adatok alapjan a felperessel egyidejlileg
legfeljebb harom zarkatars volt.

Ezért az erre vonatkoz6 sérelemdij megfizetése iranti igénye nem alapos.

A felperes zsufolt zarkdban tortént elhelyezése Onmagaban alkalmas az emberi méltosag
megsértésére. A megfeleld, egy fOre jutd mozgastér biztositdsanak elmaradasa embertelen,
megaldzd bandsmodot jelent. Az alperes eljarasa jogszabalysértdé volt, ami a felperesnek kart
okozott. Ezért a kartéritési felelosség alol akkor mentesiilhet, ha eljarasa nem volt felrohato.

Helytéall6an utalt a torvényszék a Kiuria hasonlo tligyekben hozott tobb eseti dontése nyoman
kikristalyosodott azon biréi gyakorlatra, amely szerint ha a biintetés-végrehajtasi intézet az IM
rendeletben meghatarozott, a fogva tartds sordn iranyadd kotelezettségét nem teljesiti, azzal
felrohaté magatartast tanusit. A biintetés-végrehajtasi intézményben az alperes kotelezettsége a
jogszabalyok betartasa, a fogvatartott megfeleld elhelyezésérdl vald gondoskodas, ezért a felperest
az intézményben ért sérelem miatt kartéritési feleldsséggel tartozik. A felperes fogva tartasaval
Osszefliggésben Ot ért sérelem miatti karigényét az 6nalldé jogalanyisdggal rendelkezd biintetés-
végrehajtasi intézettel szemben érvényesitheti (Kuria Pfv..../2015/11.).

A jelen perben tényként allapithaté meg, hogy az alperes a felperes fogvatartasdnak iddtartama alatt
rovidebb ideig, mintegy 16 napon at nem biztositotta a minimalis mozgasteret. A felperes ilyen
moédon torténd elhelyezése onmagaban alkalmas az emberi méltdsag megsértésére, megaldzo
banasmodot jelent.



A személyiségi jog megsértésekor alkalmazandé egyik jogkovetkezményként vezette be a Ptk. a
sérelemdijat (2:52.§) mint kozvetett kompenzacidt, illetve pénzbeli elégtételt jelentd, a hasonld
jogsértések megeldzeését is célz6 maganjogi biintetést. A sérelemdij 0sszegének meghatarozasakor
kelld stllyal kell mérlegelni, hogy az elszenvedett hatrannyal az aranyban all6 legyen.

Kiilondsen értékelte az itélotabla, hogy a tulzsufolt koriilmények kozott a fogvatartasra rovid idon at
keriilt sor. Figyelemmel volt a kialakitott itélkezési gyakorlatara (Pfv.V.../2016/4.) és e
szempontokat mérlegelve arra a meggy6zodésre jutott - a fellebbezési kérelemhez valod kotottség
alapjan-, hogy a 33.600,- forint 0sszegli sérelemdij aranyban 4all az elszenvedett személyiségi jogi
sérelemmel.

Téves az az alperesi hivatkozas, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek szdmara irdnyado, napi
tételekre megszabott szamitasi modot a birdsagnak is alkalmaznia kell. A birdsag a Ptk. mar idézett
rendelkezéseit, a peradatokat, a jogsértés stlyat €s a hatranyokat mérlegelve hozza meg a dontését.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az els6fokl birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését
a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s az alperesi marasztalas 6sszegét 33.600,- Ft-ra
leszallitotta.

A masodfoku perkoltségre vonatkoz6 rendelkezés a Pp. 81.§ (1) bekezdésén alapul, amelynek
Osszegét az itélotabla bruttd 8.000,- Ft-ban hatarozta meg.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperes
teljes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli. Az illeték mértéke az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése
alapjan kertilt megéllapitasra.

Gyor, 2017. aprilis 26.

.Havasiné dr.Orban Maria sk. .Vass Mdria sk. Dr.Vilagi Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hitelétl:

kiado



