Gyori [tél6tabla
Pf.I11.20.010/2017/4. szam

A Gyéri {tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Kolozsvari & Waldmann
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti
perében a GyOri Torvényszék 2016. november 3. napjan kelt P.20.358/2016/19. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 20., az alperes részérdl 21. szdm alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Mindegyik peres fél viseli a sajat felmeriilt masodfoka perkoltségét.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az iranyad6 tényallas szerint a felperes €s az alperes jogelddje, a ... Zrt. k6zott 2007. februar 6.
napjan .../07. szdmon CHF alapt kdlcsonszerzddés jott 1étre, amely alapjan az alperes a felperes
altal megvéasarolni kivant Renault Thalia 1,2 tipusu, ... forgalmi rendszamu személygépkocsi
vételaranak finanszirozasara 2.380.000,- Ft 6sszegli kdlcsont nyujtott.

A szerzddés tartalmazta, hogy a felperes a kolesont 120, egyenként 29.708,- Ft 6sszegii részletekben
koteles megfizetni az alperes részére. Az Osszes torlesztd részlet dsszegét 3.564.960,- Ft-ban, a
teljes hiteldij mutatét 9,75%-ban, az elszdmolas modjat Un. normal deviza konstrukcidban
hataroztdk meg.

A kolcsonszerzdés részévé valt a HIT/2006.05.31. szamu Uzletszabalyzat.

Az Uzletszabalyzat 1.15. pontja szerint a torlesztd részlet az egyedi kolcsdnszerzédésben
meghatarozott esedékességhez tartozo tdke-, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egylittes
0sszege.

A mértékadé devizanem az Uzletszabalyzat 1.17. pontja szerint a svajci frank.

A mértékadd kamatldb a londoni bankkozi piacon a mértékadd devizanemben 3 havi id6tartamra
eldjegyzett, a Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta kozzétett kindlati referencia kamatlab (3
havi LONDON Interbank Offered Rate- LIBOR)

A felperest terheld kamatvaltozast az 1.25. pont tartalmazta.

A mértékadd kamatlab hatalyos referenciaértékét az Uzletszabalyzat 1.20. pontja, a felszamitott
kamat mértékének szamitasara vonatkozo képletet az Uzletszabéalyzat IV.4. pontja tartalmazta.

Az Uzletszabalyzat V.6. pontja szerint amennyiben a mértékadé devizanem nem magyar forint, a
kolcsonszerzoédés devizaalapu szerzodés, amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a mértékadd
devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat.

Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga
alapjan limitalhat6, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és a az
Euro keresztarfolyamanak valtozasa.

Az V.7. pont szerint a kolcsonbevevd koteles a hitelezd székhelyén és fidktelephelyén kifliggesztett
hirdetmény szerinti koltségeket - azok felmeriilése esetén - a hitelezének megtériteni.

A szerzddés biztositasara a felek az alperes javara a perbeli gépjarmiire vételi jogot alapitottak.



Az opcios szerzddés 4. pontja szerint az alperes a vételi jogat a szerzddés alairasatol szamitott 5
¢ves idotartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a felperes maradéktalanul nem teljesitette.

Az opcios szerz0dés 6. pontjaban a felek az alperes javara alapitott vételi jog biztositasara a vételi
joggal terhelt gépjarmi tekintetében elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki. A 7. pontban
akként rendelkeztek, hogy az alperes a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a felperes a
kolcsonszerzédésben megjeldlt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15
napon beliil - akar részben akar egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra keriil.

Az Uzletszabalyzat IV.7. pontja tartalmazta, hogy ,,Amennyiben az elsédleges biztositék opcid, és
az egyedi kolcsonszerzddés futamideje 5 évnél hosszabb, ugy a Kdlcsonbevevo koteles a Hitelezo
felszolitasara - az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek
id6tartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd 3 honap".

Az Uzletszabélyzat fenti, IV.7. pontjaval azonos megszdvegezésii, az alperes HIT/2005.0601. szdmu
Uzletszabalyzata 1V.7. pont szerinti feltétele tisztességtelenségét kozérdekdi perben a Szegedi
[té16tabla a Pf1..../2007/3. szam jogerds itéletével megallapitotta.

Az Uzletszabalyzat VI.1. pontja szerint a felek abban allapodtak meg, hogy a felperes koteles a
hat6sagi nyilvantartasba, a gépjarmu forgalmi engedélyébe és a torzskonyvbe az alperes javara - a
felek kozott 1étrejott szerzoédésnek megfelelden - a vételi jogot vagy a jelzdlogjogot és annak
biztositdsara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfeleléen ugy
rendelkezni, hogy a hatosag a torzskonyvet az alperes, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje
meg.

Az Uzletszabalyzat 1V.9. pontja szerint ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsdnszerzédésben
foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, ugy a Hitelezd kdteles a gépjarmii torzskonyvét és a
korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni".

A felperes a modositott keresetében a peres felek kozott 1étrejott egyedi kolcsonszerzddés
semmisségének megallapitasat, jogkovetkezményként pedig a kolcsonszerzddés itélethozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte a jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki ligyleti kamattal.
Kérte tovabba az Uzletszabalyzat V.6. pontja tisztességtelenségének megallapitdsat, valamint az
alperes kotelezését a perbeli gépjarmii torzskonyvének kiadasara.

A kolcsonszerzddés érvénytelensége korében kellékhidnyra (a szerz6dés nem tartalmazza az ligyleti
kamat éves mértékének %-os meghatarozasat), valamint a THM nem tartalmazza megfeleléen az
Osszes koltséget (Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) és c) pont), és az arfolyamkockazatrol szolod
tajékoztatas hianyara hivatkozott.

A szerz6dés allaspontja szerint azért iitkozik a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontjaba, mert az ligyleti
kamat nem ismert, az arfolyamrés alkalmazasa tisztességtelen, a kezelési és ligyviteli koltség
felszamitasat lehetové tevd kikotést pedig a Kuria érvénytelennek nyilvanitotta, ezért a THM
szamitasanak alapjaul szolgal6 adatok koziil csak a tokedsszeg ismert.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja korében eldadta, hogy az ligyleti kamat %-os mértékét a
szerz0dés nem tartalmazza, ¢és vitatta, hogy az elszamoldssal (9,51%-os tigyleti kamattal szdmolva)
az ligyleti kamat mértéke konvalidalodott volna.

A torzskonyv kiaddsara irdnyuld kereseti kérelme korében azzal érvelt, hogy az opcids szerzddés 4.
pontja szerint a felek az alperes vételi jogat a szerzodés létrejottétol szamitott 5 évre kotottek ki,
amely a szerz6déskotés ota mar eltelt.



Az alperes az ellenkérelmében a perbeli kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat kérte éves
9,51%-0s mértékli ligyleti kamat rogzitése mellett. Egyebekben az ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a szerz6dés alapjan, az abban rogzitett Osszes torlesztd részlet és a
tokedsszeg kiilonbozet alapjan kiszamithato az éves induld ligyleti kamat mértéke.

A THM %-os mértéke az szerzOdésben rogzitésre keriilt, azt a hatalyos jogszabalyoknak
megfeleléen hataroztak meg.

Az arfolyamkockazat korében eldadta, hogy az Uzletszabalyzat, és az egyedi szerzédésben rogzitett,
mértékadd devizanem alapjan egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az arfolyamkockazatot a
felperes viseli.

A torzskonyv kiadasa korében kifejtette, hogy az opcidos szerzédésben a felek un. zart opciot
kotottek ki olyan modon, hogy a jogosult a szerzddés azonnali felmondasatol szamitott 5 éven beliil
¢lhet vételi jogaval, a torzskonyv birtokban tartdsa pedig nem csak a vételi jogra vonatkozo
kotelezettségek biztositéka, hanem a kolcsonszerzddés szerinti fizetési kotelezettség teljesitésének
biztositéka is.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a peres felek kozott 2007. februar 6. napjan
.../07. szamon létrejott kolcsonszerzddést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az éves ligyleti
kamat mértékét évi 9,51%-ban hatarozta meg, tovabba kdotelezte az alperest a ... forgalmi rendszamu
Renault Thali 1.2 tipusi gépjarmi torzskonyvének 15 napon beliil torténd kiadasara. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperest az allam javara 36.000,- Ft eljarasi illeték, mig a felperest az alperes részére 50.000,- Ft
perkdltség 15 napon beliil torténd megfizetésére kotelezte.

Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a felek a kdltségeiket maguk viselik.

Az itélete indokoldsadban rogzitette, hogy a jogvita elbirdldsara az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
rendelkezései iranyadok.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjara alapitott kereseti kérelem korében kifejtette, hogy a
kolcsonszerzodés a kolcson Osszegét (2.380.000,- Ft), és az Osszes fizetendd torlesztd részletet
(3.564.960,- Ft) tartalmazta, a kettd kiilonbozeteként pedig a szerz6dés Osszegszerlien tartalmazza a
kolcson ,koltségeét" (1.184.960,- Ft), ugyanakkor nem tartalmazza annak éves, széazalékos
mértékben kifejezett értékét.

Megallapitotta, hogy ez olyan hidny, amely a szerz6dés semmisségét eredményezi, de ez a
semmisség kikiiszobolhetd azzal, hogy a birésag az fligyleti kamat szadzalékos mértékének
feltiintetésével a szerz0dést érvényessé nyilvanitja.

Hangstlyozta, hogy a birosag az érvénytelenség jogszabalyban - 2014. évi XL. torvény (elszamolasi
torvény) - megjelolt jogkdvetkezményei koziil barmelyiket valaszthatja, de nem alkalmazhat olyat,
amely ellen mindkét fél tiltakozik. Kiemelte, hogy a birésidgnak - amennyiben lehetséges -
elsddlegesen a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie. Mivel az alperes a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat kérte, igy a birésag alkalmazhatta ezt a jogkdvetkezményt.

Az tigyleti kamat szdzalékos mértékének meghatarozasa korében kiemelte, hogy a felek kozott az
elszamolasi torvény szerint elszamolas tortént, ebben az eljardsban a felperes panasszal nem élt,
ezért az feliilvizsgaltnak mindsiil.

Kifejtette, hogy a feliilvizsgalt elszdmolds sordn alkalmazott {igyleti kamat - annak
vitathatatlansagara tekintettel - a felek jogviszonydban iranyadd, a felperes altal elfogadottnak
mindsiil, ezért a szerzOdést e kamatmérték meghatarozasa mellett nyilvanitotta érvényesnek. E



korben még utalt a Szegedi [télétabla PfII..../2016/5. szamu dontésében kifejtett , konvalidalodas-
elméletre".

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenségi ok korében kifejtette, hogy e
jogszabalyi rendelkezés a semmisség jogkdvetkezményét kizardlag arra az esetre irja eld, amikor a
kolesonszerzédés nem tartalmazza a teljes hiteldij mutatd éves, szdzalékos mértékét. Azt az esetet,
amikor a szerzO0dés tartalmazza a THM-et, de az nem felel meg a szerzddés tényleges koltségeinek,
nem a Hpt. 213.§ (1) bekezdése b) pontja szerint kell értékelni, hanem az akarati hiba miatt a
szerzOdés Ptk. 210.§ (1) és (4) bekezdése szerinti megtadmadasara ad alapot. Mivel pedig a felperes a
szerzOdést nem tdmadta meg, ebben a korben a birdsag a szerzddést nem vizsgéalhatta. Utalt a
Szegedi {tél6tabla PfII..../2016/5. szamt dontésében foglaltakra.

Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas hianyara alapitott kereseti kérelem vonatkozéasaban
kifejtette, hogy - mivel ettdl eltérd tartalmu tdjékoztatas adasat nem bizonyitottdk - a felperes
részére az alperes az Uzletszabalyzat V.6. pontja szerinti tdjékoztatast nytjtotta.

Allaspontja szerint az egyedi kolcsonszerzédést és az ahhoz kapcsoloédd Uzletszabalyzatot
figyelmesen elolvasd szerzodo fél szamara egyértelmii volt, hogy a ,,mértékadd devizanem" CHF,
igy a mértékad6 devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasban ,kockazat" rejlik, amely
kockazatot az Uzletszabalyzat szerint a kolcsdnbevevd vallalta is. Kifejtette, hogy a kockazat
részletezése nem tortént meg, de az Uzletszabalyzat tartalmabol, és a szerzddés tipusabol
kovetkezOen az nyilvanvaldoan nem lehetett mas, mint a szerzddéses fizetéses kotelezettség
valtozasa, novekedése. Nem meriilt fel olyan adat, amely alapjan a felperes alappal feltételezhette
volna, hogy az arfolyamkockazatot az alperes akar részben is at kivanta volna vallalni, vagyis a
felperes feleldssége e kdrben korlatozott lett volna.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a tajékoztatds megfeleld €s érthetd volt.

A torzskonyv kiadasa korében kifejtette, hogy az Uzletszabalyzat vételi jog meghosszabbitasat
eldird IV.7. pontja tisztességtelenségét kozérdeki perben a Szegedi Itélétabla kimondta
(Pf.I..../2007/3.), igy az opcios jog a szerzOdés alairasatol szamitott 5 év elteltével, 2012. februar 6.
napjan megsziint. Nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, amely szerint az opcid a
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettség biztositasara szolgalt. A fentiek alapjan
megallapitotta, hogy az opciods jog megsziinése miatt az alperesnek a torzskdnyv birtokban tartasara
jogcime nincsen, ezért annak felperes részére torténd kiadasara kotelezte.

A perkoltség viselésérol a pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatarozott.

A felperes az elséfoku itéletnek a Hpt. 231.§ (1) bekezdés b) és c) pontjara és az Uzletszabalyzat
V.6. pontja tisztességtelenségére alapitott kereseti kérelmet elutasitdo rendelkezése ellen terjesztett
eld fellebbezést.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet indokolasa homalyos, ellentmondd, mert abbol nem allapithato
meg, hogy a birdsag a szerzddés teljes érvénytelenségét, vagy részleges érvénytelenségét allapitotta-
e meg, vagy egyaltalan nem allapitotta meg a szerz0dés érvénytelenségét, mert a jogalkotd rendezte
az elszamolasi torvénnyel az érvénytelenség okat, igy a szerzddés konvalidalodott.

Arra is hivatkozott, hogy amennyiben a szerzddés utobb - akar jogszabalyi rendezéssel, akar jogerds
birdi itélettel - érvényessé valt, gy az nem a kereset elutasitdsara, hanem a per megsziintetésére ad
alapot.

Ettdl fiiggetleniil alldspontja szerint az tligyleti kamat mértéke és a THM szazalékos mértéke utobb
nem tud érvényessé valni, és amennyiben az elszdmolads eredményét csak az azt kdvetd nemperes
eljaras soran lehetett vitatni, igy a THM ¢és az ligyleti kamat szédzalékos mértékét rendes birdsag
nem potolhatja itéletében, mert ezek rendezettnek tekintendo szerzédéses elemek.



Hivatkozott a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2016. szeptember 28. napjan megtartott
konzultacidjarol késziilt feljegyzésre, amely szerint a forintositasi térvény nem értelmezhetd
érvénytelenségi okot Kkikiiszobold szerzodésmodositasként, a bankok Onkéntes elszamolasi
kotelezettségének torvényi eldirdsa még nem értékelhetd ugy, hogy a teljes szerzddés
érvénytelensége irant sikerrel ne lehetne perelni. Hivatkozott tovabba a 2016. november 28. napjan
késziilt feljegyzésre is, amely szerint a Kuria egyértelmiien elhatdrolodott a konvalidalodas
problémadjatol, és attol, hogy jogszabalyi modosulas folytdn az arfolyamrésen és az egyoldalt
szerzédésmodositason til barmely mas szerzddési elem is konvalidalodott volna.

Allaspontja szerint az els6foka itélet csak megnevezésében keresetet elutasito itélet, valdjaban
azonban permegsziintetés, hiszen az itélet szerint csak a feliilvizsgalt elszamolasbdl lehet kiindulni,
amely azonban res iudicata. Mivel ennek nem felelt meg a Libor kamattal és a jegybanki
alapkamattal is el6terjesztett elszamolasa, ezért allaspontja szerint nem is lehetett volna a per
folytatasarol rendelkezni.

Arra is hivatkozott, hogy az elszdmolds nem tartalmazta az tigyleti kamatlabat, ezért az
konvalidalodni sem tudott.

Kifejtette, hogy az elséfoku birosag a Pp. 231.§ (1) bekezdésébe iitkozéen hozott itéletet, mert a
felperesnek részleges érvénytelenség megallapitasa iranti kérelme nem volt, az alperesnek pedig
nem volt erre irdnyuld viszontkeresete, ezért a birdsag sem allapithatta volna meg a szerzddés
részleges érvénytelenségét.

Hangsulyozta, hogy az iigyleti kamat hidnya a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezi.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag annak ellenére, hogy rogzitette az iigyleti kamat hianya
semmisséget okoz, mégsem allapitotta meg a szerzddés teljes érvénytelenségét. Konvalidalodasra
hivatkozva a keresetet elutasitotta.

A BDT.2015.330. szamu eseti dontésre hivatkozva kifejtette, hogy a felek eltéré megallapodasanak
hidnydban az indulo {igyleti kamatldb a szerzodésben meghatarozott referencia kamatlab
szerz0déskotés iddpontjaban fennallo értéke.

A THM-re vonatkozoan eldadta, hogy annak a szerzddésben feltlintetett mértéke nem valds, mert
nem tartalmazza a kamatot, az arfolyamrést és a szerzédéskezelési dijat.

Az arfolyamkockazat korében arra hivatkozott, hogy az alperestdl sem a szerzddéskotést
megeldzden, sem azt kdvetden megfeleld tajékoztatdst nem kapott.

Vitatta az elséfoku birdsag altal elfogadott pertargy értékét és az alperes javara megitélt els6foku
perkdltség 6sszegét is.

Allaspontja szerint a pertargyérték korében az altala meghatérozott 6sszeget akkor fogadhatta volna
el az elséfoku birdsag, ha az elszamolast lefolytatta volna.

Az alperes az elséfoku itéletnek a torzskonyv 15 napon belill torténd kiadasara kotelezod
rendelkezése ellen terjesztett eld fellebbezést. Igényt tartott a masodfoku perkoltség megfizetésére
is.

Arra hivatkozott, hogy az Uzletszabalyzat IV.9. pontja (,Amennyiben a Kolcsénbevevd a
kolesonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a
gépjarmi torzskonyvét és a korlatozd bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.")
onallo, az Uzletszabalyzat VI.1. pontjatol fiiggetlen, atipikus biztositékot fogalmaz meg, amely
lehetOvé teszi az alperes szamara, hogy az opcids jog megsziinése esetére is birtokaban tarthassa a
torzskonyvet.

Allaspontja szerint az Uzletszabalyzat IV.9. pontja szerint a felek abban allapodtak meg, hogy az
alperes akkor koteles kiadni a torzskonyvet, ha a felperes valamennyi fizetési kotelezettségét



teljesitette. Ez a megallapodas akkor is hatdlyos és alkalmazand6, amennyiben az opcids jog
megszinik.

A torzskonyv birtokban tartasanak ©nalld, atipikus biztositéki jellegét, valamint azt, hogy ez a
biztositék a kdleson visszafizetését biztositja az Uzletszabalyzat VI.3. pontja is alatamasztja. E
szerint amennyiben a torzskonyv barmely oknal fogva a kolcsonvevd birtokaba keriilne, koteles azt
haladéktalanul a hitelezd részére tovabbitani.

Kiemelte, hogy amennyiben a felek a IV.9. pontban a vételi jognak a kolcsonszerzddés teljesitése
miatti megsziinése esetére rendelték a torzskonyvet kiadni, akkor a vételi jog mas modon valod
megsziinése (5 év eltelte) esetére miért nem allapodtak meg ugyanerre vonatkozdéan. Nem volt
raciondlis oka annak, hogy ezt a megsziinési okot kiemelték, mast viszont nem.

A fentiek miatt hangsulyozta, hogy a torzskonyv birtokban tartdsa nem csak a vételi jog, hanem a
kolcsonszerzodés teljesitésének is biztositékaként is kikotésre keriilt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet felperes altal megfellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte.

A szerz6dés Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjara alapitott érvénytelensége korében az elséfoku
birésag helytalldan dontdtt a szerzddés 9,51% mértékli tligyleti kamattal torténd érvényessé
nyilvanitasarol.

Hangsulyozta, hogy a felek a szerzédésiikben megallapodtak tigyleti kamat kikotésében, annak csak
a szazalékos mértékben torténd feltiintetése maradt el. Allaspontja szerint a felperes kotelezettségét
nem valtoztatja meg az, hogy az indulo ligyleti kamat mértéke nominalis, vagy szazalékos formaban
kertilt-e kikotésre, mert ezek egymasbol kifejezhetd értékek. Téves tehdt az az allaspont, hogy a
birdsagnak a szerzddés tartalmat kellene modositania. Arra is kitért, hogy az indul6 iigyleti kamat
nominalis formaban torténd rogzitése a fogyasztd szdmara sokkal érthetbb €s atlathatobb képet ad a
kamat mértékérdl, mint egy szazalékos mértek.

Azzal is érvelt, hogy ezen érvénytelenség jogkovetkezményét a jogalkotd jogszaballyal rendezte
azzal, hogy az elszamolés soran kotelezden elvégzendd elszamoléds soran a kolcson induld iigyleti
kamatanak mértékét is fel kellett tiintetnie, és ha a fogyaszto az - ligyleti kamatlab meghatarozasara
is kiterjedd - elszamolast a jogszabaly szerinti eljaras sordn nem vitatta, gy annak eredménye a
polgari perben sem vitathatd. Az érvénytelenség oka tehat a feliilvizsgalt elszamoléassal
konvalidalodott, a szerzodés érvényessé valt.

A THM meghatarozottsaga korében kifejtette, hogy az iigyleti kamat szazalékos mértéke
feltiintetésének hidnya csupan formalis hiany, ett6] fliggetleniil a felek konszenzusa megallapithato
az lgyleti kamatra vonatkozoan, és azt tartalmazza is a THM, emiatt annak valdsagalapja nem
kérddjelezhetd meg.

Hangsulyozta, hogy az 1/2016. PJE értelmében ha a koltségek, dijak vagy azok egy része a
szerzOdésben nincs egyértelmiien meghatarozva, emiatt a szerz6dés érvénytelensége nem allapithatd
meg.

Vitatta, hogy a Kuria a Gfv.VIL..../2015/5. szamu itéletében az Uzletszabalyzat V.5. és V.7. pontja
tisztességtelenségét megallapitotta volna.

Az arfolyamkockazat korében allaspontja szerint az els6foka birdsag helytalloan allapitotta meg,
hogy a szerzédésbdl és az Uzletszabalyzatbdl egyértelmiien felismerhetd volt az arfolyamvaltozas,
¢€s az is, hogy azt a felperesnek kell viselnie. Arra is kitért, hogy a tajékoztatas nem megfeleld voltat
a felperesnek kellett volna bizonyitania, amelynek nem tett eleget.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § /1/ bekezdés f./ pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és mindkét fellebbezést alaptalannak itélte.



Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszeri mérlegelésével és az iranyadd jogszabalyok helyes értelmezésével hozta meg
érdemi dontését. Az itéldtabla osztotta az elséfoku birdsag megalapozott jogi allaspontjat és az itélet
indokolasaban foglaltakat.

A fellebbezésekben felhozott érvekre figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

L
A Hpt. 213. § /1/ bekezdés c./ pontja szerinti semmisség jogkovetkezménye:

A felperes hivatkozasa szerint az ligyleti kamat éves szazalékos mértékének hianya a teljes
szerz6dés érvénytelenségét eredményezi.

Az tgyleti kamat kikotésének hidnya esetén a szerzodés létre jon ugyan, de a Hpt. 213. § /1/
bekezdés c./ pontja, illetve a Ptk. 217. § /1/ bekezdés €s 218. § /1/ bekezdése alapjan is érvénytelen.
Az egyértelmii meghatarozottsag kovetelménye azonban nem jelenti azt, hogy a kamatot kotelezd
szerzOdésben szamszerilien, vagy szazalékos mértékben megjeldlni. A szerzédésnek e tartalmi eleme
akkor is egyértelmiilen meghatarozottnak tekinthetd, ha a mértéke a szerz0dés részét képezd
iizletszabalyzat és hirdetmény, mint altalanos szerzodési feltételek rendelkezéseit is figyelembe véve
megallapithat6, kiszamithat6. Ez esetben a hidnyossag potolhatd, csak részleges érvénytelenség
allapithatdo meg és az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd.

A megallapitott érvénytelenség jogkdvetkezményének a levonasakor a kérelemhez kotottség elve
nem érvényesiil maradéktalanul (2/2010. (VI.28.) PK vélemény 5.a.; 1/2010. (V1.28.) PK vélemény

7. pont).
A 6/2013. Polgari Jogegységi Hatdrozat 4. pontja értelmében, ha a birésdag a szerzddés
érvénytelenségét allapitja meg - a jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyuld kereset

(viszontkereset) esetén feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy utobb megsziint -
a birosagnak elsésorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekedni. A fogyasztd érdekét
elsésorban az érvénytelenség kikiiszobolése, a szerz0dés érvényessé nyilvanitasa szolgalja.

A perbeli szerzodés alapjan megallapithatd, hogy a peres felek szerzodéses akarata kiterjedt a kamat
felszamitasara. Ezt tdmasztja ala, hogy a szerz6désben a felek rogzitették a kdlcsondsszeg mellett a
futamido alatt visszafizetendd Osszes torlesztorészlet sszegét.

A kolcson Osszege 2.380.000 Ft, a torlesztd részletek szama: 120. Az Osszes torlesztd részlet:
3.564.960,- Ft.

A kettd kiilonbozete megadja, hogy az alperes a futamidd soran mekkora 6sszegii tigyleti kamatot
szamit fel. Ez : 3.564.960-2.380.000=1.184.960,- Ft
A felperes tehat a szerz6désben tligyleti kamat fizetésére vallalt kotelezettséget.

A felperes az elsO torlesztés alkalmaval bizonyitottan (bankszamlakivonat) 29.708,- Ft torlesztd
részletet fizetett (ez egyébként megegyezik a kolcsonszerzodésben rogzitett torlesztd részlet
Osszegével).

Az elso torlesztd részlettel a felperes 8.606,- Ft tokét, és 21.102,- Ft kamatot torlesztett (ez is
szerepel a bankszadmlakivonatban)



A kolcson 0sszegébol, az adott havi kamattorlesztésbol, az esedékességig eltelt napok szamabol
(mindezt osztva 365-tel, igy lesz éves mérték) ki lehet szamitani az éves induld tigyleti kamat
mértékét az alabbi képlettel:

Ugyleti kamat = 21.102
2.380.000 X 34
365

Ezen képlet alapjan az ligyleti kamat 9,51%

A fentiek alapjan az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor a szerzddést a megkdtésének
idépontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitotta akként, hogy a kamat mértékét a felek
rautalé magatartasaval megkotott megéallapodésa alapjan 9,51 %-ban megéllapitotta.

IL. A THM megjelolése

A felek szerzddése rogziti az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutatdét 9,75 %-os
mértékben. Ez megfelel a Hpt. 213. § /1/ bekezdés b./ pontjaban irtaknak. Ha a teljes hiteldij mutato
nem az ligylet tényleges terheit mutatja, az nem a szerzédés semmisségét eredményezi, hanem
akarati hiba miatt (1959. évi IV. torvény 210. § /1/ és /4/ bekezdés) a szerzodés megtamadasara
adhat alapot. A felperes azonban jelen perben erre alapitottan a szerz0dést nem tamadta meg.

III. Az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas hianya

A felperes fellebbezésében valtozatlan arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozdan az
alperestdl tajékoztatast nem kapott, emiatt a szerz6dés egésze érvénytelen.

Az elsofoku birdsag altal is felhivott 2/2014. PJE hatarozat 1./ pontja szerint a deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az
arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg,
ha az altalanosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak
tartalma a szerzddéskotéskor figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl
kapott tajékoztatasra is, nem volt vildgos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés
szOvegéboll és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az
altagos fogyasztdo mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs
felsO hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a régi Ptk. 209. § /5/ bekezdésében foglaltakra
tekintettel nem lehet megallapitani.

A jelen iigyben a kolcsonszerzddés részét képezé Uzletszabdlyzat V.6. pontja alapjan a felperes
kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem, azaz a svajci frank és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Ezen tulmenden pedig a perbeli szerzddés egyéb
rendelkezései is azt igazoljak, egyértelmii lehetett a felperes szamara, hogy az arfolyamvaltozasbol
eredd kockazat fennall, és fizetési terhei elére nem lathaté mértékben megndvekedhetnek.

Helyes az els6foku birdsag azon hivatkozasa is, amennyiben a szerz6do fél tigy kot szerzodést, hogy
annak tartalmat - bar az rendelkezésre all - sajat akaratdbdl nem ismeri meg, utobb erre a
koriilményre eredményesen nem hivatkozhat a Ptk.4.§./4/ bekezdése értelmében.



IV. A torzskonyv kiadasa

Az itélotabla nem osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését, hogy a térzskonyv birtokban
tartasa a kolcsonszerzddéshez kapcsolddo atipikus biztositéknak tekinthetd.

A régi Ptk. 200. § /1/ bekezdésében megfogalmazott szerzodési szabadsag elvébol kovetkezdéen nem
volt akadalya annak, hogy a kdlcson visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek kikossék a
torzskonyv birtoklasanak jogat addig, amig a kolcsonbe vevd a kolcsonszerzddésbdl eredd
kotelezettségét nem teljesiti.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy ilyen tartalmu megéllapodast a peres felek nem
kotottek. Az Uzletszabalyzat VI/1. pontja szerint a torzskdnyv alperes részére torténd
megkiildésével és a gépjarmiire vonatkozo elidegenitési és terheli tilalom kikotésével az alperes
opcids jogat kivantak biztositani. Ezt igazolja az, hogy Uzletszabalyzat rendelkezése szerint a vételi
jog bejegyzésére tekintettel kiildi meg a hatosadg a torzskonyvet az alperes részére. Az itéldtabla
allaspontja szerint a kolcsonszerzodésbol, illetve a szerzddés részévé valt altalanos szerzodési
feltételekbdl egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy a torzskonyv birtokban tartdsanak joga O6nalld
biztositékul szolgal (Kuria Gfv.VIL..../2016/7.).

Egyértelmti a bir6i gyakorlat abban, Onmagaban annak rogzitése, hogy a hitelezd a
kolcsonszerzodésbol fakado kolecsonvevoi kotelezettségek maradéktalan teljesitése esetén koteles a
gépjarmii  torzskonyvét az adds részére kiadni, nem mindsiil ilyen kikotésnek (Kuria
Pfv.V...../2015/6.).

A perbeli szerz6désben kikotott opcids jog a szerzddés aldirasatol szamitott 5 éve elteltével, 2012.
februar 6. napjan megszint.

Mivel az opcids jog megsziint, igy az alperesnek nincs érvényes jogcime a torzskdnyv birtokban
tartasara. Ezért az els6foku birdsag jogszeriien kotelezte az alperest a torzskonyvnek a felperes
részére torténd kiadasara.

V. Elsofoku perkoltség

Az itélotabla nem osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy az elséfokt birdsag tévesen
allapitotta meg a pertargy értékét €s ez alapjan tévesen kotelezte a felperest az els6foku perkoltség
megfizetésére.

Az elsofoku eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy a felperes a keresetlevelében a pertargy
értekét 2.380.000 forintban hatarozta meg €s ennek megfelelden lerotta a kereseti illeték 0sszegét is.

A Pp. 26. §-a szerint a per targyanak értékét, a 24-25. §-ok rendelkezéseinek megfelelden, a
felperesnek kell megjeldlnie; ha ez az érték a kdztudomassal vagy a birdsag hivatalos tudomasaval
ellenkezik, vagy egyébként valosziniitlen, ugyszintén, ha azt az alperes vitassa teszi, a per targyanak
értékét a birosag hatarozza meg.

A fentiek alapjan az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birésag a Pp. 24. § /1/ bekezdése
alapjan helyesen fogadta el a felperes altal meghatarozott pertargyértéket, figyelemmel arra is, hogy
ezt az alperes sem vitatta. Ez az értékmeghatarozas nem 4all ellentétben a felperes altal hivatkozott, a
2016. julius 8. napjan kelt kuriai feljegyzésben foglaltakkal.



Mindezen indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla allaspontja szerint a masodfoku eljarasban a pernyertesség és pervesztesség aranya
kozott szamottevd kiilonbség nincs, ezért a Pp. 81. § /1/ bekezdése értelmében ugy rendelkezett,
hogy mindegyik peres fél viseli a sajat koltségét, figyelemmel arra, hogy a fellebbezési eljarasi
illetéket a peres felek lerottak.

Gyo6r, 2017. majus 8.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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